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POVZETEK

V okviru Sklopa 3A smo analizirali,e smo z ukrepi PRP 2007-2013 dosegli cilje politike
razvoja pode elja ter strateSke cilje kmetijskeitod in e so bili izbrani ukrepi ustrezni
glede na potrebe programskega pofroVrednotenje se je osredoilo na analizo doseganja
zastavljenih cillev PRP 2007-2013, na relevantniabranih ukrepov, na koherentnost,
uspesnost in unkovitost izvedenih ukrepov. Na podlagi Smernicrneknadno vrednotenje
smo tudi ocenili, kaj in kako bi bilo treba izvestiokviru naknadnega vrednotenja, da bi
dobili celovito sliko uinkov, rezultatov in vplivov PRP 2007-2013. Vredaige smo naredili
na podlagi analize intervencijske logike, in sisepomojo analize kazalnikov unka in
rezultata PRP 2007-2013, s ponadosedanjih vrednotenj in analiz, s pofgeaujih izkusenj
(literatura, tuja vrednotenja), kakor tudi s pomeo izkuSenj evalvatorjev ter ostalih
strokovnjakov. Presai datum vrednotenja je 31. 12. 2013, tako da jeatao veljavna
verzija Sesta sprememba PRP 2007-2013.

Zaradi spreminjajah razmer, zaradi prilagajanja PRP dinamilpanja, zaradi spremenjenih
potreb po sredstvih na posameznih ukrepih, ob epaBju zastavljenih ciljev, je v obdobju
do konca leta 2013 prislo do sprememb v alokaogdstev po posameznih oseh in ukrepih
PRP 2007-2013. Znatno zmanjSanje sredstev belenanakrepih: ukrep 111: Usposabljanje
za delo v kmetijskem, gozdarskem in ivilskem sektpukrep 113: Zgodnje upokojevanje
kmetov; ukrep 125: IzboljSanje in razvoj infrastiwle, povezane z razvojem in prilagoditvijo
kmetijstva; ukrep 132: Sodelovanje kmetijskih pwaialcev v shemah kakovosti hrane; ukrep
214: Kmetijsko okoljska plala; ukrep 323: Ohranjanje in izboljSevanje detfié pode elja

in deloma v ukrepu Leader. Na nekaterih ukrepih gmoa znatnemu povanju, to so
ukrepi: ukrep 112: Pomomladim prevzemnikom kmetij; ukrep 212: Hla kmetom na
obmo jih z omejenimi mo nostmi, ki niso gorska obma. Omenjene spremembe so vplivale
tudi na vrednost zastavljenih ciljev in na ocenaleatorjev.

Ocenjujemo, da ukrepi PRP 2007-2013 prispevajo dsnirevanju ciljev politike razvoja
pode elja in ciljev Resolucije o strateSkih usmeat razvoja slovenskega kmetijstva in
ivilstva do leta 2020 - »Zagotovimo.si hrano z#riw. Vpliv posameznega ukrepa je v veliki
meri odvisen od razpolo ljivih oziroma izplanih finannih sredstev. Na dinamikapanja
sredstev iz PRP 2007-2013 vpliva imaizvedbe posameznega ukrepa. Ukrepi 1., 3. msd.
PRP 2007-2013 se izvajajo na osnovi javnih razpisty rpanja sredstev pride Sele po
zaklju ku investicij oz. po zakljikku vmesnih faz. Izjema sta ukrep 112, kjer je viagaudi
zahtevek za izplélo sredstev, in ukrep 113, za katerega je #na ve letno izvajanje
izpla il. Plaila za ukrepe 2. osi PRP 2007-2013 pa se vrSijosmovi veljavne uredbe za
izvajanje ukrepov 2. osi PRP 2007-2013 in zahteykose vsako leto vlagajo skupaj z viogo
za neposredna pléa I. stebra.

Tako so imeli najvgi vpliv na stratesSke cilje ukrepi, ki so bili tudelo dobro ovrednoteni,
kar je med drugim posledica uspeSnegpanja. Ukrepi, ki zelo pozitivno vplivajo na



pove evanje konkureme sposobnosti kmetijstva in ivilstva so: ukrep21Pomo mladim
prevzemnikom kmetij; ukrep 121: Posodabljanje kjskith gospodarstev in ukrep 123:
Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim pradem. Ti ukrepi so pomembno
prispevali k izboljSanju agrarne strukture (112)pdsodobitvi podprtih gospodarstev (121)
oziroma se dobro dopolnjujejo z drugimi ukrepi zzbaljSanje kakovosti kmetijske
proizvodnje in proizvodov (123), kakor tudi s Kmeho okoljskimi ukrepi (ekoloSka
pridelava). Ukrep 211: Plda kmetom zaradi omejenih mo nosti na gorskih objiig ukrep
212: Plaila kmetom na obmgih z omejenimi mo nostmi, ki niso gorska obma, in ukrep
214: Kmetijsko okoljska plala imajo pozitiven vpliv na trajnostno rabo proodnih
potencialov in zagotavljanje s kmetijstvom povehajaivnih dobrin, medtem ko ima ukrep
LEADER pozitiven vpliv na zagotavljanje skladnegasbcialno vzdr nega razvoja pode elja
(v sodelovanju z drugimi politikami). Za omenjenkrepe velja, da so relevantni, torej
ustrezno odgovarjajo na potrebe ciljnih skupinyspesni, saj so v veliki meri dosegli/presedgli
zastavljene cilje. Omenjeni ukrepi pozitivho vpjivaa ostale ukrepe v osi in izven osi.

Manjsi vpliv na doseganje strateSkih ciljev imajastednji ukrepi: ukrep 113: Zgodnje
upokojevanje kmetov; ukrep 122: Posaje gospodarske vrednosti gozdov; ukrep 125:
IzboljSanje in razvoj infrastrukture, povezane zvgem in prilagoditvijo kmetijstva; ukrep
133: Podpora skupinam proizvajalcev pri dejavnostfbrmiranja pospeSevanja prodaje za
proizvode, ki so vkljueni v sheme kakovosti hrane; ukrep 311: Diverzdijeav nekmetijske
dejavnosti; ukrep 312: Podpora ustanavljanju ivoaz mikro podjetij; ukrep 322: Obnova in
razvoj vasi in ukrep 323:. Ohranjanje in izboljSgeandediSine pode elja. Za omenjene
ukrepe velja, da so relevantni, koherentni in viveheri tudi uspesni. Pri njihovem izvajanju
je vsaj v zaetnem obdobju prihajalo do te av, saj je izvedbaepkv pogosto zelo te avna
(125, 323) oziroma so bili novi (133). Omenjeniefirimajo pozitiven vpliv na ustanavljanje
novih in ohranitev obstojén delovnih mest, na zviSanje dohodkov podprtihadepsti, na
izboljSanje pogojev za razvoj drugih dejavnosti @de elskem okolju in na izboljSanje
ivljenjskih pogojev na pode elju.

Najman;jsi vpliv so na doseganje strateskih ciljajo ukrepi, ki so finamo omejeni in so
bili tudi najslabSe ovrednoteni. To so: ukrep llisposabljanje za delo v kmetijskem,
gozdarskem in ivilskem sektorju; ukrep 132: Sodelioje kmetijskih proizvajalcev v shemah
kakovosti hrane; ukrep 142: Podpore za ustanaeljamjdelovanje skupin proizvajalcev in
ukrep 321: Osnovne storitve za gospodarstvo in ptsk® prebivalstvo. Za omenjene ukrepe
velja, da je vpliv nizek zaradi omejenosti sreds{@tl, 321), omejenosti obma in
namenov (321) ter zaradi omejenega povprasevar§a, (142), kar je tudi posledica
odsotnosti vertikalnega in horizontalnega povezgadajema je ukrep 111: Usposabljanje za
delo v kmetijskem, gozdarskem in ivilskem sektorki ima izrazito pozitiven vpliv na
izobrazbeno strukturo gospodarjev, vendar bi bibddrghhno vanj usmerjati vesredstev in
ustrezno povezovanje z informiranjem in svetovanjem



Sprotno vrednotenje je pokazalo, da so ukrepi eglgv in da so med ukrepi kakor tudi med
posameznimi osmi v programiranju in izvajanju zmeawinergije (koherentnost). ieo
ukrepov lahko ocenimo kot uspeSnih, medtem ko ko kieba za natamejSo analizo
u inkovitosti in nepredvidenih/nepakovanih uinkov izvesti podrobnejSe vrednotenje
(Studije primerov), kar je vsebina naknadnega vogsima. V okviru naknadnega vrednotenja
predlagamo podrobnejSo analizo uspesSnosti posamemdp b (ekonometrina analiza),
makroekonomsko vrednotenje, oceno posredniiinkov/rezultatov, ponoven izran
vrednosti kazalnikov vpliva in vrednotenje ukrepzater.

Ugotovitve Sklopa 3A smo uporabili za pripravo Qlvuspesnosti (Sklop 3B), ki bo moral
biti opredeljen za vsak program, tudi za Prograrveog pode elja 2014-2020, z namenom
spremljanja napredka pri doseganju ciljev in dijarednosti, doloenih za vsako prednostno
nalogo, v programskem obdobju 2014-2020. Podobeglga bo Evropska komisija naredila
ob zaklju ku programskega obdobja (ob uposStevanju pravila)NA&o smo v okviru Sklopa
3B v sodelovanju z MKGP na podlagi sprotnega vrégima PRP 2007-2013 (Sklop 3A)
dolo ili nabor mejnikov in ciljev, ki jih je treba dosedo 31. decembra 2018 (mejniki)
oziroma do 31. decembra 2023 (cilji). Ocena dosjaganejnikov bo predstavljala osnovo za
dodelitev rezerve na podlagi dose enih rezultatavlahko morebiti privede do zasne
ukinitve vmesnih plal, medtem ko nedoseganje ciljev lahko povziman ne korekcije.
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Dr ave lanice vzpostavijo sistem sprotnega vrednotenjasak program razvoja pode elja.
Organ upravljanja programa in nadzorni odbor upgat sprotno vrednotenje za pregled
napredka programa glede na njegove cilie s p@m&azalnikov rezultatov in, kjer je
primerno, kazalnikov vpliva; za izboljSanje kakotrggogramov in njihovega izvajanja; za
pregled predlogov za bistvene spremembe programaa pripravo vmesnega in naknadnega
vrednotenja.

Sprotno vrednotenje vkljuje vse dejavnosti vrednotenja, ki jih je trebaajadi med celotnim
programskim obdobjem, vkljmo s predhodnim, vmesnim in naknadnim vrednotenjem,
vse druge dejavnosti v zvezi z vrednotenjem, kkéalpo mnenju organa, pristojnega za
program, prispevajo k boljSemu upravljanju prograima vklju uje medsebojno povezanost
dejavnosti vrednotenja, zdru evanje in izpopolnit@zalnikov ter zbiranje podatkov. Sprotno
vrednotenje ima pomembno vlogo pri pripravi zakamgkedlogov in osnutkov programov,
ki obi ajno potekajo na zadnji stopnji dejanskega zadepeagramskega obdobja

Slika 1: Sistem vrednotenja programov razvoja pelje v obdobju 2007-2013

2007-2013

Izvajanje programa

Vmesno Naknadno
vrednotenje vrednotenje

2014-2020

Programiranje Izvajanje programa

Vmesno

vrednotenje

Sprotno vrednotenje

Vir: Priro ni o okviru skupnegapremljanja invrednotenjaNapotek B, 2006, str. 9.

! Priro nik o okviru skupnegapremljanja irvrednotenjaNapotek B 2006, str. 9.
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Ker se blia konec upravenosti rpanja sredstev iz finane perspektive 2007-2013 in se
pripravlja na rpanje iz finanne perspektive 2014-2020, jas, da se oceni doseganje ciljev
Programa razvoja pode elja Republike Slovenije hdabje 2007-2013 (v nadaljevanju PRP
2007-2013) in pristop k doseganju ciljev. Omenjamoznanja bodo pomembna tudi za
pripravo Programa razvoja pode elja 2014-2020 (dat@vanju (PRP 2014-2020), tako z
vidika izbranih ukrepov kakor tudi zaradi doitve vrednosti kazalnikov. V okviru naloge
(Sklop 3B) bomo tudi pomagali pripraviti »okvir wesmosti«, ki bo moral biti opredeljen za
vsak program z namenom spremljanja napredka pregsogu ciljev in ciljnih vrednosti,
dolo enih za vsako prednostno nalogo, v programskemipbd@®14-2020.

Pomembna so predvsem naslednja vprasanja:
Ali so bili cilji dose eni?
Ali so bili izbrani pravi ukrepi (skladnost s pdbami, ustrezni ukrepi za doseganje
zastavljenih ciljev)?
Kaj bi bilo potrebno Se analizirati, da bi dobilelovito sliko uinkov, rezultatov in
vplivov PRP 2007-2013Najkasneje konec leta 2016 bo potrebno Evropski ig&gm
poslati naknadno vrednotenje PRP 2007-2013 in &gt sprotnega vrednotenja so
namenjena h kakovostnejsi pripravi naknadnega atedfa. V okviru Sklopa 3A bomo
navedli, kaj bo moralo vkljievati naknadno vrednotenje, in ocenili razpolodst
orodij/podatkov za ustrezno izvedbo naknadneganateshja.
KakSen naj bo okvir uspesnosti?

Za analizo relevantnosti, uspesSnosti,inkovitosti in koherentnosti bomo v skladu z
»Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2(RBPs« uporabili metodo analize
intervencijske logike (angl. istervention logi&). Intervencijska logika je metodoloski
instrument, ki vzpostavlja logno vez med cilji programa in predvidenimi operaiinn
ukrepi. Prikazuje konceptualno vez od vlo kov v @ntencijo do njenih unkov ter
posledino do rezultatov in vplivov. Intervencijska logiki@ako omogoa ocenjevanje
prispevka ukrepa k uresmivanju ciljev.To je prvi korak pri izvedbi naknadnega vrednotgnja
medtem ko je podrobno vrednotenje predmet naknadmegfnotenja, ki ga morajo dr ave
lanice do 31. 12. 2016 poslati Evropski komisiji.

Studija je sestavljena iz dveh sklopov:
Sklop A: Vrednotenje kljunih dose kov izvajanja PRP 2007-2013
Sklop B: Utemeljitev mejnikov in ciljev okvira usgeosti PRP 2014-2020



SKLOP 3A: VREDNOTENJE KLJUNIH
DOSE KOV IZVAJANJA PRP 2007-2013

1. UvOD

V okviru Sklopa 3A bomo analizirali, kako smo z egr PRP 2007-2013 dosegali cilje
politike razvoja pode elja in strateskih ciljev kijske politike in e so bili izbrani ukrepi
ustrezni glede na potrebe programskega pgalrcCilji so osnova aktivnosti/intervencij na
EU, nacionalni in regionalni ravni ter predstaujaglementaren del intervencijske logike
posameznega prografmaldentificirali bomo tudi dejavnike, ki prispevajo kspehu ali
neuspehu izvajanja programa, in sicer na podlagikevnih mnenj. Vrednotenje bomo
naredili na podlagi analize intervencijske logikesicer s pomgo analize kazalnikov unka

in rezultata PRP 2007-2013, s ponpoodosedanjih vrednotenj in analiz, s pomeotujih
izkusenj (literatura, tuja vrednotenja), kakor tgdpomojo izkuSenj evalvatorjev ter ostalih
strokovnjakov.

Omenjena Studija je del sprotnega vrednotenja PBE®7-2013.Vrednotenje se bo ob
upostevanju e razpolo ljivih rezultatov predhodnitednotenj osredotdo na’:
ustreznost v smislu obravnave najpomembnejSih patgrogramskem obmyu,
uspesnost in dose ke pri doseganju ciljev politike,
u inkovitost v smislu razmerja med uporabljenimi stedin dose enimi rezultati,
rezultate v smislu dose kov programa znotraj skapineposrednih uprawencev
programa in
dejavnike, ki prispevajo k uspehu ali neuspehujayja programa in na nova spoznanja
za prihodnje oblikovanije politike.

Namen Sklopa 3A je tako predvsem naslednji:
Ugotoviti, e je intervencijska logika PRP 2007-2013 ustrezako leta 2007 kot leta
2014, in kakSna je ustreznost intervencijske loglikk za obdobje 2014-2020.
Priprava za naknadno vrednotenje: kaj je potrekapbi bilo potrebno storiti v naslednjih
letih za uspesno izvedbo naknadnega vrednotenja.

2 Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2&T%s, 2014str. 7.
% Razpisna dokumentacija.
http://www.mkgp.gov.si/si/javne_objave/javna_nalaGitx_t3javnirazpis_pil%5Bshow_single%5D=1183
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2. KONTEKST VREDNOTENJA

StrateSka osnova za pripravo PRP je Nacionalniteska nart razvoja pode elja (v
nadaljevanju NSNRP), ki opredeljuje prednostne gmlcma podrgu politike razvoja
pode elja. Prednostne naloge so zasnovane v sldaoiednostnimi nalogami Skupnosti na
podro ju politike razvoja pode elja. NSNRP je pripravljea obdobje 2007-2013 in se izvaja
na celotnem obmqgu Republike Slovenije. Nacionalne prednostne nalog aktivnosti so
izbrane na nan in v obliki, ki omogoa ustvarjanje sinergij z drugimi javnofinanmi
inStrumenti na podrgu kmetijske politike, pa tudi na podija ekonomske in socialne
kohezije ter prostora in okolja. NSNRP je pripramljv skladu z izhodi§ podanimi v 11.
lenu Uredbe Sveta (ES) St. 1698/2005 o podpori &avaj pode elja iz Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj pode elja (v nadaligyaEKSRP). Na osnovi NSNRP je bil
pripravlien PRP 2007-2013. To je skupni programdkkument Slovenije in Evropske
komisije, ki predstavlja programsko osnovo zpanje finannih sredstev iz Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj pode elja. Programa@dnacionalne prednostne naloge, ki jih
je Slovenija doloila v skladu z Uredbo Sveta (ES) St. 1698/2008 gtrateSkimi smernicami
Skupnosti za razvoj pode elja v programskem obdobf07-2013. PRP je bil potrien
odlo bo Evropske komisije septembra 2007, do konca RB9&4 pa je bil sedemkrat
spremenjen. V programskem obdobju 2007-2013 seojevivu 4. prednostnih osi izvajalo 21
ukrepov.

V okviru 1. osi so se izvajali ukrepi, ki prispewds izboljSanju konkuremosti kmetijskega
gozdarskega in ivilskega sektorja. V tej skupirije izvajalo 10 ukrepov, ki jih po namenu
lahko razdelimo v tri skupine. V prvi skupini so gwajali ukrepi, ki prispevajo k dvigu
usposobljenosti in krepitviloveSkega potenciala v kmetijstvu in gozdarstvu:

Ukrep 111: Usposabljanje za delo v kmetijskem, gogkem in ivilskem sektorju;
Ukrep 112: Pomomladim prevzemnikom kmetij;
Ukrep 113: Zgodnje upokojevanje kmetov.

V drugi skupini ukrepov znotraj te osi so se izliaj&repi, ki So namenjeni prestrukturiranju
fizi nega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu ter spgaifiju inovativnosti:

Ukrep 121: Posodabljanje kmetijskih gospodarstev;

Ukrep 122: Poveanje gospodarske vrednosti gozdov;

Ukrep 123: Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdam proizvodom;

Ukrep 125: IzboljSanje in razvoj infrastrukture vipaane z razvojem in prilagoditvijo
kmetijstva.

Tretjo skupino pa so predstavljali ukrepi, ki samamjeni izboljSanju kakovosti kmetijske
proizvodnje in proizvodov:

Ukrep 131: Izpolnjevanje EU standardov;



Ukrep 132: Sodelovanje kmetijskih proizvajalcevhemsah kakovosti hrane;

Ukrep 133: Podpora skupinam proizvajalcev pri degestih informiranja pospeSevanja
prodaje za proizvode, ki so vkljeni v sheme kakovosti hrane;

Ukrep 142: Podpore za ustanavljanje in delovanigpiskproizvajalcev.

Ukrep 131: Podpora izvajanju EU standardov sevaej& e v programskem obdobju 2004-
2006, vendar je Slovenija prenesla del prevzetirenbosti v novo programsko obdobje, da bi
omogoila zaklju ek nalo b v izgradnjo skladi$ih kapacitet za ivinska gnojila.

V okviru 2. osi so se izvajali ukrepi, ki prispewd izboljSanju okolja in pode elja. Izvajali so
se naslednji ukrepi:

Ukrep 211: Plaila kmetom zaradi omejenih mo nosti na gorskih objig

Ukrep 212: Plaila kmetom na obmgih z omejenimi mo nostmi, ki niso gorska

obmo ja;

Ukrep 214: Kmetijsko okoljska plda.

Osnovni namen ukrepov 3. osi je izboljSanje kaktivodjenja na pode elju in diverzifikacija
pode elskega gospodarstva. V okviru te razvojnesesie izvajalo pet ukrepov, ki jih lahko
razdelimo v dve skupini. V prvi skupini sta ukrepa prispevata k diverzifikaciji dejavnosti
pode elskega gospodarstva:

Ukrep 311:Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti;

Ukrep 312: Podpora ustanavljanju in razvoju mikoaljptij.

V drugo skupino pa sodijo ukrepi, ki prispevajazkaljSanju kakovosti ivljenja na pode elju:
Ukrep 321: Osnovne storitve za gospodarstvo in gl prebivalstvo;
Ukrep 322: Obnova in razvoj vasi;
Ukrep 323: Ohranjanje in izboljSevanje dedig pode elja.

TR

Ukrep 41: Izvajanje lokalnih razvojnih strategij;

Ukrep 421: Spodbujanje medregijskega@zmejnega sodelovanja;

Ukrep 431: Vodenje lokalnih akcijskih skupin, prim@v strokovnih znanj in animacija
obmo ja.

Uresni evanju prednostnih nalog NSNRP 2007-2013 preko pduwePRP 2007-2013 je v
sedemletnem obdobju namenjenih nekaj manj kot Iyiijarde € nepovratnih javnih

sredstev, ki jih prispevata Evropski kmetijski skiza razvoj pode elja in Republika Slovenija
(v nadaljnjem besedilu: RS). Vrednost programaese letu 2009 s prvotnih 1,16 milijarde €
pove ala zaradi dodelitve dodatnih pravic porabe PRP7ZM3 iz naslova Evropskega
na rta za o ivitev gospodarstva. RS je iz tega naslopeavi ena do dodatnih 11,5 milijona €
iz EKSRP. Skupaj z 10-odstotnim nacionalnim sofolie@mjem se je obseg sredstev programa



pove al za dodatnih 12,8 milijona € na sedanjih 1,18ijande €. Prispevek EKSRP k
navedenemu znesku znaSa 916 milijonov €. V obdot)ji. 1. 2007 do 31. 12. 2013 je bilo iz
naslova ukrepov PRP 2007-2013 izplaih 952.987.827,45 € javnih sredstev, od tega iz
EKSRP 743.832.753,37 €. Dele vseh izplgdEKSRP in RS) glede na vsa razpolo ljiva
javna sredstva programa je znaSal 80,88 %. Na dkoampanja sredstev iz PRP 2007-2013
vpliva nain izvedbe posameznega ukrepa. Ukrepi 1., 3. wsése izvajajo na osnovi javnih
razpisov, do rpanja sredstev pride Sele po zakiu investicij 0z. po zakljikku vmesnih faz.
Izjema sta ukrep 112, kjer je vloga e tudi zahtewa izplailo sredstev, in ukrep 113, za
katerega je znd@no ve letno izvajanje izplal. Pla ila za ukrepe 2. osi pa se vrSijo na osnovi
veljavne uredbe za izvajanje ukrepov 2. osi in edkav, ki se vsako leto vlagajo skupaj z
vlogo za neposredna pit I. stebr&.

14. junija 2013 je bila s strani Evropske komigifrjena Sesta sprememba PRP 2007-2013,
ki vklju uje tudi spremembe razpolo ljivih sredstev po posamh ukrepih 1., 2. in 3. osi.
Razlogi za spremembo izhajajo iz spremenjenih popr@ sredstvih ter projekcijah porabe
sredstev na posameznih ukrepih ob upoStevanjuvijasia ciljev. Pri prerazporeditvah pa je
Slo tako za prerazporeditev sredstev med ukrepitrangposamezne osi, kot tudi
prerazporeditve sredstev med osmi. V celotnem gdafajanja programa so se v okviru 1.
osi sredstva zmanjSala na ukrepih 111, , 113, 123, 132 in 142, poveala pa pri ukrepih
112,121, 123, 131 in 133. Z uveljavitvijo Sesteegpembe je bilo za ukrepe 1. osi namenjeno
416,5 milijona €, kar je skoraj 17 milijonov oziramd % ve kot na zaetku programskega
obdobja.

Na podroju 2. osi so se z uveljavitvijo Seste spremembpatazljiva sredstva v primerjavi z
za etkom izvajanja programa zmanjSala za 13,2 milij@naako da je bilo na voljo 574,4
milijona €. Na ukrepih 211 in 212 se je znesekazpbd leta 2007 do 2009 zmanjSal za 5 %.
Ob prehodu na novo tkovanje kmetijskih gospodarstev v obmib z omejenimi mo nostmi
za kmetijsko dejavnost (v nadaljnjem besedilu: OMD)etu 2010 se porast izpknih
sredstev ni zgodil v prakovanem obsegu. Ker se do konca programskega jgbdeb
na rtuje sprememb pri izvajanju tega ukrepa, je bigmtovljeno, da bo na ukrepu druga
ostal znesek neporabljenih sredstev. Z letom 204(eszakljuilo izvajanje kmetijsko
okoljskih ukrepov iz Programa razvoja pode eljaR& 2004-2006 in s tem izpkvanje pet
letnin obveznosti, sprejetih Se v programskem ohdoP004-2006. Manj kmetijskih
gospodarstev od pakovanega se je odlito za nadaljevanje izvajanja kmetijsko okoljskih
podukrepov (v nadaljnjem besedilu: KOP) v prograemslobdobju 2007-2013. Kljub uvedbi
enega novega podukrepa in dodatne vsebine pri pepulekoloSko kmetovanje je bil na tem
ukrepu ugotovljen prese ek sredstev, ki je bil pmgorejen na ukrepe 1. osi.

Na podroju 3. osi je priSlo do povanja sredstev na ukrepu 322 zaradi velikega
povprasevanja oln za te investicije na ran zmanjSanja sredstev na ukrepih 311, 312 in

* Poroilo o strateSkem spremljanju Nacionalnega straggk®rta razvoja pode elja 2007-2013, Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje, september 2014.



323. Na ukrepu Tehma pomo so se dodatna sredstva namenila za izvedbo aktiyno
povezanih s pripravo novega programa razvoja pdde m za zagotovitev ustreznih
kadrovskih zmogljivosti do 31. 12. 2015.

Spremembe v viSini razpolo ljivin sredstev v okvigeste spremembe v primerjavi S prvo in
peto spremembo PRP 2007-2013 so podane v TabRfi fem je skupni znesek v letu 2013
zaradi dodatnih sredstev iz naslova Evropskegdaaa o ivitev gospodarstva visji kot leta

2007, kar je razvidno iz Tabele 2.

Tabela 1: Spremembe v viSini razpolo ljivih sregdgpe relevantnih ukrepih v okviru Seste

spremembe v primerjavi z originalno alokacijo stess

Ukrep/os Javni izdatki (€) RAZLIKA INDEKS
Originalna Sesta sprememba 2007/2013
vrednost PRP 2007-2013
111 13.570.600 2.542.672 -11.027.928 18,74
112 35.253.235 49.113.200 13.859.965 139,32
113 38.097.939 20.478.369 -17.619.570 53,75
121 82.334.549 133.406.275 51.071.726 162,03
122 24.939.252 22.513.773 -2.425.479 90,27
123 93.171.965 103.762.001 10.590.036 111,37
125 43.633.948 29.000.000 -14.633.948 66,46
131 40.400.000 41.824.520 1.424.520 103,53
132 18.570.337 869.003 -17.701.334 4,68
133 6.619.268 12.096.209 5.476.941 182,74
142 2.896.057 870.356 -2.025.701 30,05
Skupaj os 1 399.487.151 416.476.378 16.989.227 294,
211 236.924.109 236.644.167 -279.9412 99,88
212 45.464.579 65.683.803 20.219.224 144,47
214 305.252.156 272.112.973 -33.139.183 89,14
Skupaj os 2 587.640.844 574.440.943 -13.199.901 797,
311 31.551.000 30.707.886 -843.114 97,33
312 55.520.136 53.469.855 -2.050.281 96,31
321 0 4.268.889 4.268.889 -
322 30.259.000 38.677.634 8.418.634 127,82
323 14.709.000 9.183.761 -5.525.230 62,44
Skupaj os 3 132.039.136 136.308.025 4.268.889 13,2
41 23.632.002 26.164.005 2.532.008 110,71
411 7.089.601 7.089.601 0 100,00
412 2.363.200 2.363.200 0 100,00
413 14.179.201 16.711.204 2.532.008 117,86
421 3.376.002 844.000 -2.532.002 25,00
431 6.752.001 6.752.001 0 100,00
Skupaj os 4 33.760.006 33.760.006 0 100,00
Skupajosi1,2,3in4 1.152.927.137 1.160.985.352 8.058.215 100,70
Tehni na pomo 5.401.601 16.311.825 10.910.224 301,98
Nacionalna mre a za pode elje 600.178 918.399 328.2 153,02
Tekoi stroSki 120.036 132.243 12.207 110,17
Akcijski nart 480.142 786.156 306.014 163,73
511 Tehni na pomo 6.001.779 17.230.224 11.228.445 287,09
Skupaj 1.158.928.916 1.178.215.576 19.286.660 11,6

Vir: Program razvoja pode elja Republike Sloverdgobdobje 2007-2013, 27. 7. 2007, str. 266,;
Program razvoja pode elja Republike Slovenije zdaiije 2007-2013(Sesta sprememba), 14.6.2013,

str 300.
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Iz Tabele 1 je razvidno, da je v obdobju 2007-2pti8lo do sprememb v alokaciji sredstev
po posameznih oseh in ukrepih. Znatno zmanjSaestv bele imo na ukrepih: 111, 113,
125, 132, 214, 323 in 421. Na nekaterih ukrepih pma@ znatnemu povanju, to so ukrepi:
112,212 in 511.



Tabela 2: Finanni na rt PRP 2007-2013 po oseh in dodatna sredstva itomasEvropskega nata za o ivitev gospodarstva

Finan ni na rt po oseh 20072013

Dodatna sredstva — Evropski nart za o ivitev

Skupaj program 20072013

gospodarstva
1) 2

. Stopnja e . . .

. Skupaj javna sofinanciranja | Prispevek EKSRP Skupaj javna _Stopr_lja . Prispevek Sl Rl Prispevek EKSRP
Osi sredstva EKSRP © sredstva sofinanciranja EKSRP sredstva ©

€ (%) € EKSRP (%) € €
1 407.938.60( 75 305.953.950 8.537.778 90 7.684.00( 416.476.37¢ 313.637.95(
2 574.440.943 80 459.552.754 0 0 0 574.440.943 459.552.754
3 132.039.13¢ 75 99.029.352 4.268.889 90 3.842.00( 136.308.021 102.871.352
4 33.760.006 80 27.008.00% 0 0 0 33.760.006 27.008.005
TP 17.230.224 75 12.922.668 0 0 0 17.230.224 12.922.669
Skupaj | 1.165.408.90 77,61 904.466.72¢ 12.806.667 90 11.526.00( 1.178.215.57¢ 915.992.729

Vir: Program razvoja pode elja Republike Sloveripeobdobje 2007-2013(Sesta sprememba), 14.6.20139%-300



3. METODOLOSKI PRISTOP
3.11ZHODIS E

Pristop k programiranju upoSteva niz korakov. Osmdvazalniki se uporabijo za razvoj
analize prednosti, pomanjkljivosti, prilo nosti imevarnosti (SWOT) kot podlage za
opredelitev ciljev strategije. Opredelijo se ka#dlwpliva, ki ustrezajo tem ciljem strategije
in intervencijski logiki iz uredbe za razvoj podgae Potem se opredelijo ukrepi glede na to
strategijo in uredbo. Za vsak ukrep se dio kazalniki finannega vlo ka, uinka in
rezultatov. Ti morajo ustrezati hierarhiji ciljevggrama.

Slika 2: Hierarhija ciljev

= «
Osnovni kazalniki konteksta e = Ug¢inki

SWOT

Rezultati
|—+ | 6_'
Cilji strategije e Vplivi

Vir: Priro nik o okviru skupnegapremljanja invrednotenjaNapotki, 2006, str. 7.

Okvir skupnega spremljanja in vrednotenja (CMEF)oda pet vrst kazalnikov v skladu s
sploSnim pristopom k programiranju. Ti kazalnikirezajo hierarhiji ciljev, ki je implicitno
opredeljena v uredbi. Hierarhija ciljev je orodjd, pomaga analizirati in sporati cilje
programa ter ka e, kako morajo lokalna posredovamjgpevati k splosnim ciljem. Te cilje
razvrSa na razline stopnje (cilji, podcilji) v obliki hierarhije abrevesa in tako prikazuje
logi ne povezave med cilji in njihovimi podcilji. Zdruw prikazuje razline intervencijske



logike, ki izhajajo iz uredbe ter povezujejo posamedejavnosti in ukrepe s sploSnimi cilji
posredovanja.

Kazalniki se uporabljajo kot orodje za oceno, koligko z ukrepi ali celotnimi programi
dose eni priakovani cilji. Ocena vpliva, obseg, v katerem dosprogramom dose eni cilji
strategije iz programa, temelji nainkih in rezultatih posameznih ukrepov v hierarbijjev.
Kazalniki morajo biti doloeni, merljivi, razpolo ljivi/stroSkovno dosegljivipomembni za
program in asovno dosegljivi (SMART). Kazalniki ne morejo bitedno opredeljeni s
kvantitativnimi statistinimi podatki, ampak lahko v nekaterih primerih wukljjejo tudi
kvalitativhe ocene ali loghe domneve.

Okvir skupnega spremljanja in vrednotenja dal@mejen niz skupnih kazalnikov za vsako
stopnjo v hierarhiji ciliev. Na podlagi vzroe verige »intervencijske logike« se »hierarhija
skupnih kazalnikov« zae z vlo ki s katerimi bodo dose eni inki dejavnosti programa za
uresni evanje operativnih ciljev ali ciljev, povezanih krepi.

Lo imo naslednje kazalnike:
Kazalnike vlo ka: Ti so povezani s proranskimi ali drugimi sredstvi, dodeljenimi na
vsaki stopnji pomd. Kazalniki finan nega vlo ka se uporabljajo za spremljanje napredka
pri (letni) dodelitvi sredstev in pldu sredstev, ki so na voljo za katero koli dejasto
ukrep ali program, glede na uprasmne stroSkePrimer. izdatki za posamezen ukrep, ki so
prijavljeni Evropski komisiji.
Kazalnike uinka: Ti merijo dejavnosti, ki so neposredno uresne v programih. Te
dejavnosti so prvi korak do uresitve operativnih ciljev posredovanja in se merijo v
naravnih ali denarnih enotaRrimer. Stevilo organiziranih usposabljanj, Stevilo kmeki
prejemajo podporo za nalo be, skupni znesek nalo be
Kazalnike rezultatov:Ti merijo neposredne in takojSnje posledice posradf.
Zagotavljajo informacije na primer o spremembahadiamja, zmogljivosti ali uspesnosti
neposrednih upravencev in se merijo v naravnih ali denarnih enoftmer. skupno
Stevilo ustvarjenih delovnih mest, uspesni rezultsposabljan;.
Kazalnike vpliva: Ti so povezani s koristmi progi@anki presegajo takojsnje posledice za
neposredne uprawnce in se kaejo na stopnji posredovanja ter tsplioSneje na
podro ju programa. Povezani so s SirSimi cilji progra®hi ajno so izra eni kot ,neto”
vrednost, kar pomeni, da so odvzete poslediceihknij mogo e pripisati posredovanju
(npr. dvojno Stetje, obremenilni ki), in upoStevane posredne posledice
(prerazporeditev in multiplikatorji unkov). Primer. ve ja zaposlenost na pode elskih
obmojih, ve ja produktivhost kmetijskega sektorja, je& proizvodnja energije iz
obnoviljivih virov.
Osnovne kazalnike: Osnovni kazalniki se uporabljajo analizi SWOT in opredelitvi
programske strategije. Spadajo v dve skupini:
0 Osnovni kazalniki, povezani s ciljerii so neposredno povezani s SirSimi cilji
programa. Uporabljajo se pri razvoju analize SWOTzwezi s cilji iz uredbe.
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Uporabljajo se tudi kot podlaga (ali sklicevanjglede na katero bo ocenjen vpliv
programov. Osnovni kazalniki prikazujejo stanjeziasetku programskega obdobja in
gibanje v asovnem obdobju. Ocena vpliva mora izra ati deespgmbe v asovnem
obdobju, ki se lahko pripiSe programu, potem koupoStevani osnovno gibanje in
drugi vmesni dejavniki.

o Osnovni kazalniki, povezani s kontekstdizagotavljajo informacije o pomembnih
vidikih splosnega kontekstualnega gibanja, ki lakigbva na uinkovitost programa.
Osnovni kazalniki konteksta imajo zato dva namdaprispevajo k ugotavljanju
prednosti in pomanjkljivosti v regiji ter (ii) porgajo pri razlagi vplivov, dose enih v
programu, glede na splosno gospodarsko, socidindktisrno ali okoljsko gibanje.

Slika 3: Kazalniki v intervencijski logiki programaeazvoja pode elja

Vir: Tvrdonova, 2012.

Cilji so osnova aktivnosti/intervencij na EU, nawani in regionalni ravni. Pri tem je
potrebno upoStevati potencialni vpliv ostalih pklit Cilji politike razvoja pode elja,
ustanovljenega s strateSkimi smernicami Skupnostirazvoj pode elja v programskem
obdobju 2007-2013, so nasledniji:

izboljSanje konkuremosti kmetijskega in gozdarskega sektorja,

izboljSanje okolja in pode elja,



izboljSanje kakovosti ivljenja na pode elju in spbujanje diverzifikacije pode elskega
gospodarstva,

gradnja lokalnih zmogljivosti za zaposlovanje inatzifikacijo,

zagotavljanje usklajenosti pri programiranjin{ ve je sinergije med osmi) in
komplementarnost med instrumenti Skupnosti.

Na podlagi pregleda »zdravstvenega stanja reforKie«Sso dr ave v programe razvoja
pode elja vkljuile nove izzive, in sicer podnebne spremembe, oljrbwiri energije,
upravljanje z vodami, biotska raznovrstnost (vkfja s podporo inovacijam),
prestrukturiranje mlenega sektorja so Kljmi izzivi za evropska pode elska obnja,
kmetijstvo in gozdarstvo ter podpora inovacijamygeanim z navedenimi novimi izzivi.

Viri, namenjeni prednostnim nalogam razvoja podea ebkupnosti (v okviru predpisanih
minimalnih mej financiranja za vsako 0s), se mempamskimi obmgji razlikujejo, in sicer

v odvisnosti od posebnega polo aja, prednosti, atéibin mo nosti vsakega programskega
obmoja. Vsako od prednostnih nalog Skupnosti in njeispavek k ciljem iz Lizbone in
Goteborga je bilo potrebno na ravni dr avianice prenesti v nacionalni strateski riaer
programe razvoja pode elja.

3.2.PRISTOP K VREDNOTENJU

Vrednotenje bo temeljilo na preverjanju interveskd logike, kar je v skladu zZGridelines
for the ex-post evaluation of 2007-2013 RDPsrvi korak pri izvedbi naknadnega
vrednotenjalntervencijska logika je metodoloSki instrumentyvkpostavlja logino vez med
cilji programa in predvidenimi operativnimi ukrepirikazuje konceptualno vez od vio kov v
intervencijo do njenih unkov ter posledino do rezultatov in vplivov. Intervencijska logika
tako omogoa ocenjevanje prispevka ukrepa k ureswmanju ciljev.

Intervencijska logika predstavlja okvir razmiSljanjn teoretino ustrezno osnovo in na
prakti en nain posku$a odgovoriti na vprasanii

Kaksne so potrebe in s kakSnimi aktivnostmi odgitvoa zaznane potrebe?

Ali obstojijo utemeljitve (»justification«) za premy aktivnosti?

Dobro oblikovana intervencijska logika mora odraafjpomembnejSe potrebe, uokvirjena
pa je s cilji politike, ki temeljijo na analizi st@, SWOT analizi in analizi potreb. Predlagane
aktivnosti morajo biti uspesne,inkovite ter pravoasne.

Tako se mtervencijska logika zae pri potrebah, ki opisujejo socialno-ekonomske al
okoljske zahteve, na katere se mora odzvati progréat ukrep. Politini odziv se razvija

® Priro nik o okviru skupnega spremljanja in vrednotenjapbtek C. Evropska komisija, Generalni direktorat
za kmetijstvo in razvoj pode elja, september 2006.
® Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2&T%s, 2014
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prek »hierarhije ciljev«, katere rdenitev poteka od splosnih ciljev, prek posebnifecido
operativnih ciljev. Za namene vrednotenja »hiejadijev« ustreza »hierarhija kazalnikov,
s imer so izra eni razlini elementi intervencijske logike ukrepa, kar jevidno iz naslednje
slike.

Slika 4: Intervencijska logika programov razvojadecelja

Vir: Tvrdonova, 2012.

Na podlagi vzrone verige »intervencijske logike« se »hierarhijadtaikov« zane z vlo ki,

tj. finan nimi in/ali upravnimi sredstvi, s katerimi bodo @o=sni u inki dejavnosti programa
za uresnievanje operativnih ciljev ali ciljev, povezanih krepi. Operativni cilji predstavljajo
takojSne spremembe, ki so posledica izvedenih wkrepe-ti prispevajo k doseganju
specifi nin  (posebnih) ciljev, ki predstavljajo kratkore spremembe. Vplivi morajo
prispevati k doseganju splosnih ciljev programalgdm ne spremembe), ti pa morajo v
dobro zasnovanem programu ustrezati predhodno wugaion potrebam. Kazalniki se
uporabljajo kot orodje za oceno na vsaki ravniifek, rezultat, vpliv), koliko so se
pri akovani cilji uresniili z ukrepi ali celotnimi programi.

Naro nik od izvajalca vrednotenja pakuje prikaz kljunih dose kov PRP 2007-2013 na
ravni posameznega ukrepa oz. podukrepa. lzvajaledgnetenja bo na podlagi podatkov o
vrednosti kazalnikov unka in rezultata, ki so opredeljeni v PRP 2007204 pomojo
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analize intervencijske logike tudi identificiral jdenike, ki prispevajo k uspehu ali neuspehu
izvajanja programa in podal ustrezna pripdeo Analiza intervencijske logike omoga
boljSe razumevanje programa, laje razumevanje \djgaih evalvacij, omogaa analizo
politik, spremembe v obstojié programih, kakor tudi pripravo novih programov.

Najve ji izziv v zvezi z analizo intervencijske logike, jga gre analiza preko formalne oblike
intervencijske logike, ki je skladna z zakonodajnaahtevami. To zahteva dobro poznavanje
teorije in ustrezne izkusnje, da lahko analiziralogi no skladnost, teoretio strogost in
uporabnosti programa, osi in ukrepov.

Analiza intervencijske logike bo izvedena v skladuaslednjim natom dela:
1. Analiza cilja(ev) posameznega ukrepa. Po navadaipegni ukrep zasleduje vé&ot en
cilj. Opredeliti cilj je Se posebej te avno pri ddceADER. Mo ni cilji so naslednii:
a. Ekonomski.
b. Dru beni.
c. Regulatorni.

2. Ocena intervencijske logike leta 2007 in leta 20Zanima nas torej, ali je bila
intervencijska logika ustrezno zastavljena énje bila leta 2013 Se vedno ustrezna. To je
pomembno zaradi neovanja in izvajanja Programa razvoja pode elja R®bdobju
2014-2020. Kriteriji so naslednii:

Relevantnost.

Koherentnost.

U inkovitost.

Uspesnost.

Nepredvideni uinki (angl. sunintended effec&d: pozitivni/negativni nepredvideni
u inki.
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Slika 5: Pristop k analizi intervencijske logike

Vir: Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2BT#s, 2014
3. Priporoila.

Preseni datum vrednotenja je 31. 12. 2013, tako da Je@atao veljavna verzija Sesta
sprememba PRP 2007-2013.

Metoda dela:
Analiza intervencijske logike na podlagi opravijewnirednotenj, letnih pord, ostalih
dokumentov, tujih izkuSenj, teorije (angtesk research).
Dve delavnici:
o Interna v okviru projektne skupine.
o Fokusna skupina, sestavljena iz predstavnikov neg@ar ministrstva in
strokovnjakov iz Kmetijsko gozdarske zbornice Shujee DrusStva za razvoj
slovenskega pode elja in Biotehmie fakultete.

Omejitev izbrane metode je predvsem v razpolo Kitroinformacij. Izvedba sprotnega

vrednotenja bo temeljila predvsem na obsibjevrednotenjin/analizah in na ekspertnih
mnenjih, medtem ko bo mo no podati dokoaw mnenje o ukrepih Sele v okviru naknadnega
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vrednotenja, ko bodo izvedene ankete, intervjtjidge primera (po potrebi), ekonometre
analize (kjer bo to mo no), kakor tudi makroekon&msrednotenje vplivov PRP 2007-2013.

V zadnjih letih so bila opravljena Stevilna sprowrgdnotenja, ki jih bomo uporabili pri
nasem sprotnem vrednotenju:
Predhodno vrednotenje 2006: Predhodno vrednotengr&ma razvoja pode elja
2007-2013
Sprotno vrednotenje 2010: Poilo o vmesnem vrednotenju Programa razvoja
pode elja 2007-2013.
Sprotno vrednotenje 2011: Poilo o sprotnem vrednotenju Programa razvoja
pode elja 2007-2013 do konca leta 2010.
Sprotno vrednotenje 2012: Geografski vidiki dos¢elga izvajanja PRP 2007-2013;
Primerjava ukrepov PRP 2007-2013 in strukturnetigeti Metodologija in izraun
kazalnikov vpliva; Metodologija in izrain kazalnika vpliva Kakovost ivljenja;
Inovativnost ukrepov PRP 2007-2013.
Sprotno vrednotenje 2013: Izvajanje PRP 2007-20a8wsnosti od kakovosti
storitev javne slu be kmetijskega svetovanja; ApalFADN standardnih rezultatov
prejemnikov sredstev PRP 2007-2013; Metodologilasaednotenja Lokalnih
akcijskih skupin o izvajanju Lokalnih razvojnih ategij.

4. ANALIZA INTERVENCIJSKE LOGIKE PRP 2007-2013

4.1. CILJI KMETIJSKE POLITIKE RS IN POLITIKE RAZVOJA PO DEELJA YV
SLOVENUJI

V skladu z naeli trajnostnega razvoja kmetijstva so strateSki slovenske kmetijske
politike, zapisani v Resoluciji o strateSkih usmeh razvoja slovenskega kmetijstva in
ivilstva do leta 2020 »Zagotovimo.si hrano za jytmaslednii:
zagotavljanje prehranske varnosti s stabilno pamvlvarne, kakovostne in potrosniku
dostopne hrane,
pove evanje konkureme sposobnosti kmetijstva in ivilstva,
trajnostna raba proizvodnih potencialov in zaggsanyé s kmetijstvom povezanih javnih
dobrin in
zagotavljanje skladnega in socialno vzdr nega r@gyode elja (v sodelovanju z drugimi
politikami).

Nacionalni strateSki nat razvoja pode elja opredeljuje prednostne nalaoge podroju
politike razvoja pode elja. Prednostne naloge ssneaane v skladu s prednostnimi nalogami
Skupnosti na podrgu politike razvoja pode elja. NSNRP je pripravljeza obdobje 2007-
2013.
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Nacionalne prednostne naloge 1. osi bodo z dvigonkkrennosti slovenskega kmetijstva in
povezane ivilskopredelovalne industrije ter gozfea prispevale k maemu in
dinami nemu evropskemu agro ivilstvu. Usmerjene so predvsedvig usposobljenosti in
krepitev loveSkega potenciala v kmetijstvu in gozdarstvuprestrukturiranje fizinega
kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu ter spodbujaimevativnosti, v izboljSanje kakovosti
kmetijske proizvodnje in proizvodov ter v ekonomskankovitejSe gospodarjenje z gozdovi,
ob upoStevanju trajnostne rabe naravnih virov itodbvarovanja in ohranjanja okolja.
Za rtane kljune aktivnosti v okviru navedenih prednostnih nalogdo pripomogle k
uresnievanju prednostnih nalog EU v okviru cilja 1, kad snodernizacija, kakovost,
inovativnost, vkljuitev v tr ne verige in prenos znanja.

Na podroju 2. osi so nacionalne prednostne naloge ohramjangtijske krajine v obmgh z
neugodnimi razmerami za kmetovanje in spodbujarjeljw prijaznih kmetijskih praks.
Nacionalne prednostne naloge bodo ob kenfu potencialov in prednosti, nastetih v analizi
stanja NSNRP, pripomogle k reSevanju te av, povérzan opusSanjem kmetovanja in
vnosom snovi v okolje, ter s tem prispevale k ojamajo ugodnega stanja okolja. Uveljavljen
na in upravljanja z gozdovi in ohranjanje ter spodbjgasonaravnega kmetovanja bo v veliki
meri zagotavljal ugodno stanje biotske raznovrdtnohranjanje habitatov. V okviru 2. osi
se bosta izvajala ukrepa kmetijsko okoljska idain obmoja z omejenimi mo nostmi za
kmetovanje, ki bosta posredno zasledovala tude,cfjiovezane z obmj Natura 2000,
Okvirno vodno direktivo (2000/60/EGS) in bla enjggodnebnih sprememb.

Za doseganje viSje kakovosti ivljenja na pode eljin spodbujanje gospodarske
diverzifikacije ter doseganje vie socialne kohezije bodo nacionalne prednostnegead. osi
usmerjene v izboljSanje zaposlitvenih mo nosti akkvosti ivljenja na pode elju. Pri tem je
treba zagotoviti skladen in trajnosten razvoj patia, ki vodi k zmanjSevanju razvojnih
razlik na pode elju, emur so sicer v v@ meri namenjena sredstva Sklada za regionalni
razvoj.

Nacionalne prednostne naloge, ki bodo prispevaledeganju ciljev 4. osi (Leader), morajo
hkrati prispevati k doseganju ciljev 1., 2. in #l& osi. Usmerjene so v vzpostavitev javno-
zasebnih lokalnih partnerstev, animacijo obij@ridobitev strokovnih znanj, predvsem pa v
pripravo in izvajanje lokalnih razvojnih stratedgr v sodelovanje in povezovanje med
lokalnimi akcijskimi skupinami.

Potrebno se je zavedati, da nanke, rezultate in vplive vplivajo tudi ostale ragwe politike,
kar je razvidno iz Slike 6, kakor tudi ostali iavnih sredstev (npr. prvi steber SKP).
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Slika 6: Vplivi sredstev kohezijske politike ostakzvojnih politik na zaposlenost,
infrastrukturo in kakovost ivljenja na pode elju

Vir: Meisinger, 2006.

Po analizi intervencijske logike ukrepov PRP 20072 bomo lahko ocenili vpliv ukrepov
PRP 2007-2013 na doseganje zastavljenih ciljew ta&k ravni Nacionalnega strateSkega
na rta razvoja pode elja kakor tudi strateskih ciljgovenske kmetijske politike.

4.2 ANALIZA INTERVENCIJSKE LOGIKE UKREPOV PRP 2007-2013

V prvem koraku smo analizirali cilj(a) posameznediaepa, saj le-ta v veliki meri definira
intervencijsko logiko posameznega ukrepa. Po napasamezni ukrep zasleduje et en
cilj, v nekaterih primerih je cilj tudi te ko defirati (npr. os LEADER). Mo ni cilji so
naslednji:
Ekonomski (angl. Bconomy related cluster of intervention logitsvlaganje v loveske
vire, vlaganje v opremo, izgradnja nove infrastau& spodbujanje povezovanja,
izboljSanje kakovosti.
Dru beni (angl. RQuality of life and social objectives related chrstof intervention
logics«), ki predvsem elijo izboljSati kakovost ivljeajna pode elju: osnovne storitve na
pode elju, kulturna dedisna.
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Regulatorni (angl. Bublic goods/bads and regulatory compliance relatddster of
intervention logicg), kot so NATURA 2000, Water Framework Directive in javno

dobro (angl. Public goods).

Cilji se medsebojno pogosto prekrivajo, saj imagoepi pogosto primarni in sekundarni cil].
Pomen posameznega cilja pri posameznemu ukrepikgezan v Tabeli 3.

Tabela 3: Vkljueni ukrepi v analizo ciliev PRP RS 2007-2013

Ukrep/os PRIMARNI CILJ SEKUNDARNI CILJI
111 Usposabljanje za delo v kmetijskem, gozdarsikem Ekonomski Javno dobro
ivilskem sektorju

112 Pomo mladim prevzemnikom kmetij Ekonomski Javno dobro
113 Zgodnje upokojevanje kmetov Ekonomski Javnaaob
121 Posodabljanje kmetijskih gospodarstev Ekonomski | Javno dobro / dru beni
122 Poveanje gospodarske vrednosti gozdov Ekonomski Jawbood dru beni
123 Dodajanje vred. kmet. in gozd. proizvodom Ekuoski Javno dobro / dru ben
125 IzboljSanje in razvoj infrastrukture, povezane Javno dobro / dru beni
razvojem in prilagoditvijo kmetijstva Ekonomski

- Aktivhost komasacije

- Aktivhost namakanje

132 Sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v shemah Ekonomski Dru beni
kakovosti hrane

133 Podpora skupinam proizvajalcev pri dejavnostih Ekonomski Dru beni
informiranja in pospeSevanja prodaje za proizvédso

vklju eni v sheme kak. hrane

142 Podpore za ustanavljanje in delovanje skupin Ekonomski Dru beni
proizvajalcev

211 OMD - gorska obmga Javno dobro Dru beni

212 OMD - druga obmga Javno dobro Dru beni

214 Kmetijsko okoljska plala Javno dobro Ekonomski

311 Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti Ekornsin Dru beni

312 Podpore ustanavljanju in razvoju mikro podijetij Ekonomski Dru beni

321 Osnovne storitve za gospodarstvo in Dru beni Ekonomski

pode elsko prebivalstvo

322 Obnova in razvoj vasi Dru beni Ekonomski

323 Ohranjanje in izboljSanje dedi%e pode elja Dru beni Ekonomski

Os 4 - LEADER Dru beni Ekonomski

Vir: Prirejeno poGuidelines for the ex-post evaluation of 2007-2BI#s, 2014

Pristop pri oceni intervencijske logike je poteka spodaj navzgor (anglbettom-ug).

Najprej smo ocenili intervencijsko logiko na rayposameznega ukrepa, kasneje na ravni osi

in na koncu na ravni PRP 2007-2013.
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Za analizo intervencijske logike posameznega uksepa pripravili ustrezno matriko, ki tudi
predstavlja vio ek v oceno posameznega ukrepa s opgmkriterijev vrednotenja. V
naslednjem koraku smo ocenili intervencijske lodiéta 2007 in leta 2013. Zanimalo nas je,
ali je bila intervencijska logika ustrezno zastamh in e je bila leta 2013 Se vedno ustrezna.
To je pomembno zaradi ndovanja in izvajanja Programa razvoja pode elja R8bdobju
2014-2020. Kriteriji so nasledniji (Tabela 4):

Relevantnost: ustreznost ciljev, ustreznost strakovpodlag, nain izbire ukrepov,

ustreznost ukrepov, prilagodljivost izbranih ukrepo

Koherentnost: celovitost strokovnih podlag, sklagtnmed posameznimi cilji, sinergija

med zastavljenimi cilji, vzrano-posledina povezava med inki, rezultati in vplivi,

sinergija med ukrepi (nabor ukrepov in viSina steds

U inkovitost: razmerje med dose enimi cilji in porgimi finan nimi sredstvi.

Uspesnost: prispevek k ciljem na ravni EU, dosegailjev slovenske kmetijske politike,

doseganje ciljev razvoja pode elja, ocena dodaeemosti programa Leader.

Nepredvideni uinki (angl. sunintended effectd: pozitivni/negativni nepredvideni unki.

18



Tabela 4: Kriteriji vrednotenja

Kriterij

Vprasanja

Relevantnost (ustreznost
izbranih ukrepov)

Ali so predvideni ukrepi v skladu z analizo stanja?

Ali so izbrani ukrepi ustrezno obrazlo eni (stanjegrija)?

Ali so predvideni ukrepi skladni s potrebami ciljsieupine?

Ali predvideni ukrepi omogajo doseganje zastavljenih ciljev?

Ali so se ukrepi prilagajali spremenjenemu stasjurémemba stanja,
sprememba politike)?

Izvedljivost izbranih ukrepov?

Ali bi bilo mo no zastavljene cilje doseéz alternativnimi ukrepi?

Koherentnost
(skladnost med stanjem,
ukrepi, sredstvi, u inki,
rezultati in vplivi):
vertikalna, horizontalna

Ali so ukrepi medsebojno skladni (potencialna jijaj?

Ali si cilji medsebojno skladni (sinergija, naspreanje)?

Ali je analiza stanja ustrezna?

Ali lahko cilje na vi§ji hierarhini ravni dose emo z doseganjem ciljev na n
hierarhi ni ravni?

Ali je razmerje med vlo ki in priakovanimi cilji ustrezno?

Ali je bila odzivnost upraviencev zadostna za dosego zastavljenih ciljev?

—

U inkovitost Ali je bilo mo no s predvidenimi sredstvi dodezastavljene cilje?
Ali bi lahko u inke/rezultate dosegli z ni jimi sredstvi?
Kaj je vplivalo na uinkovitost porabe sredstev?

UspeSnost Ali smo dosegli zastavljene cilje?

Kateri notranji dejavniki (upravljanje in izvajanfRP, absorpcijska
sposobnost prejemnikov, vsebina (ciljnost) ukrepofgrmiranje,
usposobljenost prejemnikov) so pozitivno vplivadi i@vajanje in doseganje
zastavljenih ciljev?

Kateri notranji dejavniki (upravljanje in izvajanfRP, absorpcijska
sposobnost prejemnikov, vsebina (ciljnost) ukrepofgrmiranje,
usposobljenost prejemnikov) so negativno vplivalizvajanje in doseganje
zastavljenih ciljev?

Kateri zunaniji dejavniki (makroekonomsko okoljekaaodaja, regionalne
razlike) so pozitivno vplivali na izvajanje in (seganje zastavljenih cilje
Kateri zunaniji dejavniki (makroekonomsko okoljekaaodaja, regionalne
razlike) so negativno vplivali na izvajanje in dgaeje zastavljenih ciljev?

Nepredvideni
u inki/rezultati

Ali smo z izvajanjem ukrepov dosegli nenavane uinke/rezultate?
Ali je bilo mo no doseganje nengovanih uinkov/rezultatov predvideti pre
za etkom izvajanja?

Vir: Prirejeno po Guidelines for the ex-post evaloa of 2007-2013 RDPs, 2014

4.3.REZULTATI VREDNOTENJA UKREPOV PRP 2007-2013

V vrednotenje s pomgo intervencijske logike smo vkljui celotno shemo ukrepov
Programa razvoja pode elja 2007-2013. Ta obsegauli@pov, pri emer smo v dveh
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primerih (Plaila kmetom zaradi omejenih mo nosti za kmetijskgad@ost — 2 ukrepa in
LEADER — 3 ukrepi) zdru ili v obliko enotnih ukrepo

4.3.1. Ukrep 111: Usposabljanje za delo v kmetijskem, goziskem in ivilskem
sektorju

Glavni namen ukrepa je dvigniti raven usposoblj@reeposlenih v kmetijstvu, gozdarstvu in
ivilstvu ter tako prispevati k izboljSanju izobragne strukture in dvigu produktivnosti dela.
Udele enci usposabljanja in informiranja so fize ali pravne osebe s podja kmetijstva,
gozdarstva in ivilstva, ki na koncu prejmejo patodo uspesSno zakljienem usposabljanju
ali informiranju. Na zaetku programskega obdobja je bilo za ta ukrep n@nenl3,6
milijona €. Predvidevalo se je, da bo do konca mogkega obdobja 15.000 udele encev
izvedlo 5.000 dni usposabljanja, v okviru katerib 100.000 udele encev tudi uspesno
zaklju ilo usposabljanje (pridobilo ustrezno potrdilo).

Po uveljavitvi 4. spremembe se je spremenilimdzvajanja ukrepa. Na javne razpise so se
lahko prijavile izobra evalne institucije, ki izvajp izobra evanja po potrjenih izobra evalnih
programih.Podpirale so se usposabljanja v obliki seminameNavnic, predavanj, praktiih
prikazov na terenu ali pridobitve certifikata o ma@lni poklicni kvalifikaciji v skladu s
predpisi, ki urejajo nacionalne poklicne kvalifikigc S Sesto spremembo PRP, ki je stopila v
veljavo junija 2013, so se razpolo ljiva sredstvata ukrep precej zmanjSala, in sicer na 2,5
milijona €. V okviru te spremembe so se sprememitk ciljne vrednosti kazalnikov — 2.500
udele encev naj bi do konca programskega obdobjeavilp 1.000 dni razlinih oblik
usposabljan;.

Intervencijska logika za ukrep 111: Usposabljargedelo v kmetijskem, gozdarskem in
ivilskem sektorju

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi - Produktivnost dela v kmetijstvu, Splosni Dvig konkurennosti kmetijstva.
gozdarstvu in ivilskem sektorju cilji

Rezultati |-  Stevilo udele encev, ki so uspedno| Posebni Dvig usposobljenosti udele encev
zaklju ili usposabljanje cilji (izboljSanje loveskega potenciala).

U inki - Stevilo udele encev, ki so se Operativni | lzvedba usposabljanj in informiranja.
udele ili usposabljanja cilji

Stevilo opravljenih dni
usposabljanja

Vio ki - ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Usposabljanje v obliki seminarjev,
delavnic, predavanj, praktiih prikazov
na terenu, modulov ali pridobitve
certifikata o nacionalni poklicni
kvalifikaciji v skladu s predpisi, ki
urejajo nacionalne poklicne kvalifikacije.
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Osnovne informacije za ukrep 111: Usposabljanjeeda v kmetijskem, gozdarskem in

ivilskem sektorju

ena

u
-

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno Dose eno/
Na rtovano %
S podporo usposabljanju gliDele nosilcev 39 49,9 127,9
informiranju dvigniti raven | kmetijskega
produktivnosti in gospodarstva z
inovativnosti dela v osnovno in
kmetijskem, gozdarskem in popolno kmetijsko
ivilskem sektorju izobrazbo v %
Pove ati produktivnost Produktivnost dela| 7.400 5.457,1 73,7
dela v kmetijstvu v kmetijstvu
(BDV/PDM) v
1000 €
Produktivnost dela| 37 32 86,5
v kmetijstvu
BDV/PDM
(EU-25=100) v %
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano %
Dvigniti raven Stevilo 2.500 7.479 385,6
usposobljenosti udele encev, ki so
za delo v kmetijstvu in uspesno zakljuli
gozdarstvu usposabljanje
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano %
Olajsati usposabljanje in | Stevilo 2.500 6.354 253,8
informiranje udele encev, ki so
se udele ili
usposabljanja
Stevilo opravljenih| 1.000 1.952 195,2
dni usposabljanja
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/ Razpolo ljiva
(kazalnik 2.542.672 2.492.205,09 841.788,42 33,1%
vlo ka)
Stanje 2007 | Eden od vzrokov za nizko produktivhost kmetijstva tpdi neugodna starostna in izobrazb
struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev. Po plabdastrukturnega popisa (SURS-SKMG) je bilg
letu 2005 ve kot polovica gospodarjev na kmetijah starejSitbédet, dele gospodarjev, mlajSih d
45 let, pa znaSa le 19 odstotkov. Dele gospodazjesaj poklicno ali visSjo izobrazbo je znaSal 46
odstotka. KakrSnokoli kmetijsko izobrazbo je imele 27,8 odstotkov nosilcev kmetijsk
gospodarstev. MlajSi nosilci kmetijskih gospodarstmajo v povpreju visjo stopnjo formalne
izobrazbe in so tudi bolje usposobljeni za delomekjstvu in so se zmo ni unkoviteje prilagajati
tehnoloSkim spremembam ter razmeram na trgu.
Kazalniki Kazalnik IzhodiS e
izhodiS nega | Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva z osnovnpdpolno kmetijsko izobrazbp
stanja 2007 v %: 27,8
osnovna kmet. izobrazba v %: 21,2
popolna kmet. izobrazba v %: 6,6
Produktivnost dela v kmetijstvu (BDV/PDM) v 1000 € 652
Produktivnost dela v kmetijstvu BDV/PDM (EU-25=100%4/ 36
Stanje 2014 | V Sloveniji je izobrazbena struktura nekoliko boljsd povpreja EU-27. Po podatkih popis

kmetijskih gospodarstev iz leta 2010 ima zgolj prrade izkuSnje v kmetijstvu 64 % gospodarije
dele tistih s popolno kmetijsko izobrazbo pa je8l8 % (v EU-27 70 % oziroma 7 %).

Izobrazbena struktura gospodarjev se v Slovenifdare;j izboljSuje, saj je po podatkih vzoega
raziskovanja strukture kmetijskih gospodarstevjekipotekala v letu 2013, dele gospodarjev,
imajo prakti ne izkuSnje za delo v kmetijstvu, sicer padel na¥%0dele tistih, ki imajo popolnd

[

Y,

ki

kmetijsko izobrazbo pa se je poakna skoraj 12 %.

Tako kazalniki rezultata kot tudi kazalnikiioka ka ejo, da so bili zastavljeni cilji v celoti
dose eni ali, bolje reeno, prese eni. PodrobnejSa analiza pa poka eogméte no velja le za
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izvajanje ukrepa na osnovi 2. razpisa, sicer da-fe potekalo izrazito nesorazmerno. Na to
nedvomno ka e zelo velik razkorak tako pri Stevtejetih in odobrenih vliog kot tudi pri
obsegu odobrenih in izplanih sredstvih na vlogo.e primerjamo rezultate obeh (in hkrati
edinih) razpisov.

V okviru celotnega ukrepa je bilo odobrenih 106 asgbljanj, ki se jih je udele ilo 6.354
sluSateljev (glede na to, da so se posamezni sljiSadele ili ve usposabljanj znasa tki.
bruto Stevilo sluSateljev 7.479). S pridobitvijatdékata, naziva ali diplome so usposabljanja
zaklju ili vsi udele enci. Ve kot polovica jih je konala usposabljanje s podia gozdarstva,
nekaj ve kot 30 % s podrga kmetijstva, preostali pa s podja ivilskega sektorja. Od
skupno 74.42%o0silcev oziroma upraviteljev kmetijskih gospodavs{po podatkih Popisa
kmetijstva 2010), katerim naj bi bila usposabljgojgenstveno namenjena, se jih je udele ilo
8,5 %, ki so skupno opravili 1.952 dni izobra evanj

S prostorsko administrativnega vidika je zireo, da so bila usposabljanja za delo v
kmetijskem, gozdarskem in ivilskem sektorju izvedde na obmqu 9-ih od skupno 12-ih
statisti nih regij v Sloveniji. Tovrstnih aktivhosti v obrasvanem obdobju niso izvajali v
Zasavski, Spodnje Posavski in Obalno Kraski redigko po skupnem obsegu odobrenih
sredstev kot tudi po viSini odobrenih sredstev osaezno vlogo izrazito odstopa statisdi
regija JV Slovenija. Za usposabljanja na pofirae regije je bilo namreodobrenih skoraj 30
% vseh sredstev, na odobreno vlogo pa je znesd&akoaemkratnik slovenskega povpae
Ukrep se je z vidika navedenih dveh kazalnikov raajjruspesno izvajal v Koroski in Goriski
statisti ni regiji.

Z vidika porabljenegaasa je sluSatelj v povpi@ za udele bo na usposabljanju porabil 0,3
dni. Gledano oje vsebinsko so tako v pogledu $evidele encev kot tudi v pogledu

porabljenih sredstev poleg splosnih vsebin najvdele predstavljala usposabljanja za
pridobitev vodstvenih, administrativnih in tr ninpgsobnosti. Medtem ko je znaSal obseg
porabljenih sredstev za to vsebino kar 142,3 € delevenca, pa je bilo za usposabljanje s
podro ja ohranjanja in izboljSanja krajine ter varstveolk porabljenih samo 26,2 €. V

povpreju je bilo sicer za usposabljanje v okviru tega ega porabljenin 132,5 € na

udele enca.

Gledano samo z vidika Stevila opravljenih dni ugiygnja je bila kar slaba tretjinaasa
namenjena za seznanjanje z novimi tehnolosSkimi g®iogn stroji oziroma z novimi
inovativnimi praksami. Usposabljanj s podeo ohranjanja in izboljSanja krajine ter varstva
okolja se je udele ilo le slaba 2 % vseh udele an@a kar je bilo porabljenih le slabih 0,5 %
vseh odobrenih sredstev za izvajanje tega ukrepa.

Skoraj tri etrtine udele encev usposabljanj so predstavljaiski. Njihova prevlada gre
predvsem na rain udele encev usposabljanj s podeogozdarstva, kjer je bilo skoraj 98 %

sluSateljev moskih. Na podijth kmetijstva, Se posebej pa ivilstva, je bilozraerje med
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spoloma bistveno drugao, razlika pa je znaSala okoli 10 odstotnihkte korist moskih.
Navkljub temu, da je starostna struktura nosilcevetijskin gospodarstev v Sloveniji Se
vedno zelo neugodna pa je z razvojnega vidika probti no, da je bil dele udele encev,
starejSih od 40 let, Se vedno jigkot je bil dele udele encev, mlajSih od te sbati.

Analiza ukrepa po kriterijin vrednotenja
Relevantnost

Glede na Se vedno neustrezno raven sploSne injgkeetzobrazbe kmetijskih proizvajalcev
je ukrepanje na tem podijo povsem relevantno, saj izvedene aktivnosti pobrem
prispevajo k izboljSanju predvsem usposobljenosiiloev kmetijskin gospodarstev. Kot
ka ejo kazalniki, je z ustreznim konceptom izvamnmo no povsem realno dosegati
zastavljene cilje. Prav sprememba koncepta v okirgtje spremembe PRP in posledi
prilagoditev aktivnosti spremenjenemu stanju, s&/bno izboljSala izvedljivost ukrepa.

Koherentnost

Ukrep zaradi svojih ciljev delovanja pomembno poapnterveniranje preko drugih ukrepov
PRP in je na horizontalni ravni skladen s celotpnmgramom. Z vidika skladnosti ciljev se Se
zlasti tesno povezuje oziroma dopolnjuje z ukrepP, 1121, 122, 123 in 312, kjer je
usposobljenost za delo v posameznem sektorju edekriterijev za pridobitev podpore.
Ukrep posredno prispeva, tako z vidika dosegarijavcil. osi kot tudi ciljev celotnega
programa, k izboljSanju produktivnosti dela v posamh sektorjih. Prakovani rezultati so
se glede na vlo ke ustrezno pokazali Sele po spneloh&oncepta.

U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo usposabljanj in izpd@ih sredstev je mo no
ugotoviti, da je Organ upravljanja (OU) na enegalee@nca nartoval skoraj bistveno
osemkrat ve sredstev (1.017 €), kot jih je bilo kasneje pgeabh v procesu izvajanja ukrepa
(132 €). Zelo podobno razmerje dobimo tudg izplaana sredstva premanamo na dan
usposabljanja. 1z teh ugotovitev je mo no zakify da je bilo s predvidenimi sredstvi mo no
dosei zastavljene cilje oziroma bi le-te lahko dosegtli z Se ni jim obsegom sredstev.

UspesSnost

Vrednosti kazalnikov ka ejo, da so bili vsi (z im@ kazalnikov vpliva) mao prese eni. Na
uspesnost izvajanja je odlmo vplivala prilagoditev ukrepa na podjo samega izvajanja
usposabljanj. S tem, ko so status vlagatelja piie@da izobra evanje usposobljene ustanove,
katerim so bili potrjeni izobra evalni programi, iko se je zaradi odprtega tipa razpisa
pove ala mo nost kandidiranja, se je raven uspesSnostjanja ukrepa bistveno izboljSala.
Med notranje dejavnike, ki so delno negativno \giima izvajanje in doseganje zastavljenih
ciljev, lahko izpostavimo problem s ciljno naravoatjo ukrepov. Glede na samo en ukrep, ki
se je v okviru PRP izvajal na podjo gozdarstva, je bilo Stevilo usposabljanj s pogro
gozdarstva (predvsem pa Stevilo udele encev), povsesorazmerno s Stevilom usposabljanj
s podroja kmetijstva. Med zunanje dejavnike, ki so delregativno vplivali na doseganje
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zastavljenih ciljev, pa sodi nepopolna regionalnosporska pokritost z usposabljanji za delo
v kmetijskem, gozdarskem in ivilskem sektorju.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Ukrep se je izvajal v skladu z analizo stanja itrggmami ciljne skupine. Pri udele encih je bil
pozitivno sprejet, tako z vidika vsebinskih podydot tudi z vidika oblik usposabljan;.
Izvedljivost je bila ote ena, zato so se predvidesmadstva in ciljne vrednosti kazalnikov
pogosto spreminjale. Je skladen z drugimi ukrepioara cilji in je bil naeloma uinkovit,

te ko pa je opredeliti vse dejavnike, ki so vplivah raven uinkovitosti. Cilji so bili mo no
prese eni. V zaetku programskega obdobja se ukrep ni ustrezngalzveendar se je s
spremembo koncepta uspesnost izvajanja bistvenaljSaka. V taki obliki se mora, ob
ustreznem povezovanju z informiranjem in svetovanjaadaljevati tudi v naslednjem
programskem obdobju.

V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo potrebngadrobnejSo analizo posameznih
usposabljanj pretti, kateri dejavniki so, razen e navedenih, Sdiwgli na u inkovitost
porabe sredstev. Prav tako bi bilo potrebno ptewli so bili z izvajanjem ukrepov dose eni
tudi morebitni nenatovani uinki oziroma rezultati in na kakSen @ bi jih bilo mo no
predvideti e pred zaetkom izvajanja.

4.3.2. Ukrep 112: Mladi prevzemniki kmetij

Pomo mladim prevzemnikom kmetij se je izvajal v oblénkratne finame pomoi. Do
podpore so bili upraveni kmetje, stari od 18 od 40 let, ki so pryastniSko prevzeli
kmetijsko gospodarstvo kot gospodarji.

Za ukrep Mladi prevzemniki kmetij je bilo v zstku programskega obdobja namenjenih 35,2
milijona €, razpolo ljiva sredstva pa so se do kamrogramskega obdobja poaé na 49,1
milijona €. Priakovalo se je, da bo v celotnem programskem obdabptije prevzelo 1.200
gospodarjev, ta vrednost pa se je z uveljavitvijsptemembe PRP powaa na 1.700.

Intervencijska logika: Ukrep 112: Mladi prevzemrkkneti]

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi - Produktivnost dela: povprie za Splo3ni Spodbuditi prenos kmetije na mlajSo
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo | cilji generacijo, izboljSati starostno
Gospodarska rast (neto dodana strukturo nosilcev kmetij, povati
vrednost; PPS) razvojno sposobnost prevzetih kmetij

Rezultati Pove anje BDV na podprtih Posebni Pove ati razvojno sposobnost prevzetih
gospodarstvih cilji kmetij
Produktivnost dela v kmetijstvu
BDV/PDM

U inki Stevilo mladih kmetovalcev, ki so | Operativni | OlajSati prevzem kmetij in strukturno
prejeli pomo cilji prilagajanje po prevzemu
Celotni obseg nalo b

Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Enkratna denarna pomo
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Osnovne informacije: Ukrep 112: Mladi prevzemnikiekij

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Spodbuditi prenos Produktivnost dela,
kmetije na mlajSo povpre je za kmetijstvo,
generacijo, izboljSati | gozdarstvo in ivilstvo
starostno strukturo (EUR)
nosilcev kmetij, Kmetijstvo: 7.400 5.457,1 73,7
pove ati razvojno ivilska industrija: 28.500 29.494 103,5
sposobnost prevzetih | Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7
kmetij Gospodarska rast (neto| 330,6 2811 85,0
dodana vrednost; PPS)
(mio EUR)
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Pove ati razvojno Pove anje BDV na 1.440.000 2.653.166 184,2
sposobnost prevzetih | podprtih gospodarstvih
kmetij (000 EUR)
Produktivnost dela v 1.000 1.389 138,9
kmetijstvu BDV/PDM
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
OlajSati prevzem Stevilo mladih 1.700 2.265 133,2
kmetij in strukturno kmetovalcev, ki so
prilagajanje po prejeli pomo
prevzemu Celotni obseg nalo b 49.100.000 | 46.985.400| 95,7
(EUR)
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik 49.113.200 46.985.400 47.135.933 96,0%
vio ka)
(EUR)

Stanje 2007

Eden od vzrokov za nizko produktivnost kmetijstedyjdi neugodna starostna in izobrazbens
struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev. Po plabiastrukturnega popisa (SURS-SKMG) je
bila v letu 2005 ve kot polovica gospodarjev na kmetijah starejSitbbdet, dele
mlajSih od 45 let, pa znaSa le 19 odstotkov.

gospodarjev

1

Kazalniki
izhodi$ nega
stanja 2007

Kazalnik Izhodi$ e
Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva mlajSii3adet 4,4 %
Produktivnost dela v kmetijstvu (BDV/PDM) v 1000 € 5.265
Produktivnost dela v kmetijstvu BDV/PDM (EU-25=100% 36

Stanje 2014

V slovenskem kmetijstvu je starostna strukturaedne izrazito neugodna. Povpna starost
nosilca kmetijskega gospodarstva je leta 2013 za&$alet in se od leta 2000 ni bistveno
spremenila. Le 4,3 % vseh nosilcev je bilo leta®61ajSih od 35 let, medtem ko je dele
starejSih od 55 let zna3al kar 56,6 %. To je n&kolie kot v povpreju EU-27 (53,1 %), s
emer se Slovenija uvrd v krog dr av z bolj neugodno starostno struktgospodarjev.

V okviru Sestih javnih razpisov je bila za ta ukegiobrena podpora v skupni viSini skoraj 47
milijonov €. Od vseh prispelih vliog je bilo v poeju odobrenih kar 86,3 %, povpra
viSina odobrenih sredstev na vlogo pa je znaSdtajne kot 20.700 €. Ker gre e za uten
ukrep, so bila v razpisih jasno opredeljena marilgpogoji, tako da ni bilo te av s samo
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izvedljivostjo ukrepa. Ukrep se je kontinuirano aal skozi celotno programsko obdobije.
Dele odobrenih sredstev se je proti koncu progieega obdobja zviSeval.

Ve kot polovica odobrenih sredstev za prevzem kneetgtrani mladih nosilcev je bilo
prostorsko lociranih v treh regijah: Savinjski, Pakki in Pomurski statistni regiji. Medtem

e

e

V okviru tega ukrepa je bilo do konca leta 2013t prenesenih 55.344 ha vseh zem|jis
od tega 31.149 ha kmetijskih in 24.195 ha gozdweimligsS . Tako v pogledu vseh zeml;is
kot tudi v pogledu kmetijskih in gozdnih zemljiSo bila kmetijska gospodarstva v povipue
dvakrat veja kot pa povprena kmetijska gospodarstva ob popisu v letu 2010.

Ve kot dve tretjini mladih gospodarjev je imelo obeyremu poklicno oziroma
srednjeSolsko izobrazbo, njihove vioge pa so bderawpisih praviloma uspeSnejSe, na kar
ka e dele odobrenih vlog v primerjavi z oddaninffovprena starost gospodarja je ob
prevzemu znaSala 33 let, pemer je bila veina (83 %) moskega spola.

Skoraj 70 % vseh odobrenih vilog oziroma vseh odubresredstev so prejeli mladi
prevzemniki na specializiranih ivinorejskin in mash rastlinsko ivinorejskih
gospodarstvih. Mladi gospodariji, specializiraniojemje poljSin, so prejeli le slabo desetino
odobrenih sredstev. Vekot tri etrtine prejemnikov sredstev gospodari v objimo z
omejenimi dejavniki (OMD), od tega kar 23,2 % v glay viSinskem obmgu. Vsaj polovica
prevzetih kmetijskih gospodarstev je bilo ob prewmmevklju enih v enega od podukrepov
Kmetijsko okoljskega programa (KOP).

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Zaradi Se vedno neugodne starostne strukture pesidmetijskin gospodarstev, posredno pa
tudi zaradi neugodne velikostne in proizvodne dtrikkmetijskin gospodarstev, je izvajanje
ukrepa povsem v skladu z analizo stanja in razuwujmotrebami. V celotnem obdobju
izvajanja programa so se razpolo ljiva sredstvdaazakrep poveala za 39% , medtem ko se
je ciljna vrednost kazalnika inka, tj. Stevilo kmetov, ki so prejeli pomgpove ala za 42 %.
Jasen in razumljiv razpis s t@ dolo enimi pogoji in merili za tdkovanje je pomembno
vplival na izvedljivost ukrepa. Ta se je kontinmoaizvajal skozi celotno programsko
obdobje, dele odobrenih sredstev pa se je pratckigorogramskega obdobja celo zviSeval.

Koherentnost

Ukrep bonusov, ki jih ciljna skupina lahko pridobiokviru drugih ukrepov, pomembno
prispeva k uspesSnejSemu izvajanju in je na horaantravni skladen tudi s celotnim
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programom. Ukrep se moo dopolnjuje z naslednjimi ukrepi: 111 (prevzemmkra imeti
ali pridobiti ustrezno izobrazbo), 113 (ukrepa spalnjujeta, lahko sovpadata, kar pa ni
nujno zaradi omejitev pri starosti prenosnika aivzemnika), 121 (visji dele sofinanciranja
nalo b, v celotnem obdobju je bilo objavljenih 5zpsov za mlade prevzemnike), 123 (pri
merilih za enostavne nalo be na kmetijah in kmétiiadopolnilno dejavnostjo prijavitelj, ki
je mlajSi od 40 let, pridobi vge Stevilo tok), 211, 212, 214 € se kmetija nahaja na OMD,
obmo jih Natura 2000, narodnih, regijskih in krajinskplarkov ali vodovarstvenih obmjth,
lahko pri prijavi na ukrep 112 pridobi dodatne ke), 311 (pri prijavi na razpis vlagatel;
pridobi dodatne tdke) in 323 (ukrep lahko posredno vpliva na p@arge dohodkov na
kmetiji). Odzivnost mladih prevzemnikov na razpes hila dobra, na kar posredno kae
podatek, da je bilo od vseh prejetih vlog kar 8b86brenih. Prav dobra odzivnost pa je bila
tisti dejavnik, ki je najbolj vplival na to, da jailo pri tem ukrepu razmerje med vlo ki in
pri akovanimi cilji ustrezno (96 %).

U inkovitost

Pri kazalniku uinka, ki spremlja Stevilo mladih kmetovalcev, ki geejeli pomo, je bilo s
strani OU nartovano, da bo za enega mladega prevzemnika pawpigorabljenih 28.890 €.
Dejansko je bilo porabljenih 20.744 € na vlogo, kameni 28 % manj, kot je bilo
na rtovanih. 1z tega sledi, da je bilo s predvidengredstvi povsem mo no dosezastavljene
cilje. 1zkusnje iz ostalih dr avlanic ka ejo, da je znaSal povpra stroSek prenosa kmetije na
mladega prevzemnika 28.000 €, kar pomeni, da jestbiiSek v Sloveniji zaetrtino ni ji.
Glede na rezultate ankete v okviru vmesnega vredijmtkjer je 85 % prevzemnikov dejalo,
da bi prevzeli kmetijsko gospodarstvo, tudine bi dobili nepovratnih sredstev, bi do prenosa
kmetij v vsakem primeru prislo.

UspesSnost

Vrednosti kazalnikov ka ejo, da so bili vsi (z im@ kazalnikov vpliva) mao prese eni. Na
uspesnost izvajanja je odlmo vplivalo dejstvo, da gre za e uten ukrep z ustrezno
pripravo razpisov, obvedanja in same izvedbe. Na uspesSnost izvajanja jeepdimo vplivala

tudi 100 % kontrola poslovnih ndov, k izvajanju katerih so bili mladi prevzemnigvezani

in so jih morali predlo iti ob oddaji viog.

Splosna ocena ukrepa in priporda

Glede na neugodno stanje in potrebe ciljne skufeegodna starostna struktura nosilcev)
ukrep pomembno prispeva k izboljSanju agrarne sirek Za izvedljivost ukrepa je znhno,

da se je ukrep kontinuirano izvajal skozi celotmogoamsko obdobje in je skladen z drugimi
ukrepi oziroma cilji. Glede na to, da je bilo naeeyzemnika v povprgu porabljenih manj
sredstev, kot je bilo naovano, je bil ukrep nadpovpmeo u inkovit. Zastavlja se celo
vpraSanje, ali ukrepi niso bili v ludose enih ciljev celo premalo ambiciozno zastei]
UspesSnost tega ukrepa je verjetno tudi posledicaktpvanja” z ukrepom zgodnjega
upokojevanja.
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Za oceno uinkovitosti bi bilo treba v okviru naknadnega vretenja izdelati nekaj Studij
primerov (»case studies«) in z njihovo pofeopodrobneje oceniti unkovitost porabe
sredstev, pa tudi morebitne nepredvidenmke, ki jih ukrep v posameznih primerih lahko
povzro il (kot je npr. iz rpavanje kmetijskega gospodarstva).

4.3.3. Ukrep 113: Zgodnje upokojevanje

Podpora zgodnjemu upokojevanju kmetov se izvajalikidetne rente starejSim kmetom, ki
prenehajo opravljati pridobitno kmetijsko dejavnasradi prenosa gospodarstva na miajso,
aktivnejSo generacijo oziroma na drugega prevzeanki s prevzemom pova svoje
gospodarstvo. Prenosnik ne sme biti mlajsi od 57nleSe ne sme biti upokojen. Renta se
izpla uje najve 10 let in najve do dopolnjene starosti 70 let za prenosnika. Kpreaosnik
upokoji, se renta zmanjSa za znesek pokojnine.

Na zaetku programskega obdobja so razpolo ljiva sredgivda ukrep znasala 38,1 milijona
€. Sredstva so se skozi celotno obdobje zmanjSetalta da je bilo z uveljavitvijo Seste
spremembe PRP na voljo dobrih 20 milijonov € ali55% prvotno razpolo ljivih. Priakuje
se, da naj bi se z izplidom vseh obveznosti iz programskega obdobja 2032 okviru
tega ukrepa upokojilo 210 gospodarjev, ki bodo ztaane prevzemnike prenesli 1.751 ha
zemljis .

Intervencijska logika: Ukrep 113: Zgodnje upokojejea

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi - Produktivnost dela: povprge za Splosni Pospesiti strukturne spremembe n3
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo cilji kmetijskih gospodarstvih, izboljSati
starostno strukturo nosilcev kmetij in
pove ati razvojno sposobnost
prenesenih kmetij ter s tem prispevati
k pove anju produktivnosti dela v
kmetijstvu.
Rezultati | - Poveanje BDV na podprtih Posebni Izboljsati starostno strukturo nosilcgv
gospodarstvih/ v podjetjih (000 EUR) | cilji kmetij ter poveati razvojno
Produktivnost dela v kmetijstvu sposobnost prenesenih kmetij.
BDV/PDM
U inki - Stevilo kmetov, ki se predsno upokoji | Operativni | Pospesiti strukturne spremembe ng
Obseg prenesenih zemljis cilji kmetijskih gospodarstvih.
Vlo ki - ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Dodelitev letne rente kmetom, ki so
prenehali opravljati kmetijsko
dejavnost.
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Osnovne informacije: Ukrep 113: Zgodnje upokojegan;

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Pospesiti strukturne Produktivnost dela,
spremembe na povpre je za
kmetijskih kmetijstvo,
gospodarstvih, izboljSat] gozdarstvo in
starostno strukturo ivilstvo (EUR)
nosilcev kmetij in Kmetijstvo: 7.400 5.457,1 73,7
pove ati razvojno ivilska industrija: 28.500 29.494 103,5
sposobnost prenesenih| Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7
kmetij ter s tem
prispevati k poveanju
produktivnosti dela v
kmetijstvu.
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
IzboljSati starostno Pove anje BDV na 252 238 94,4
strukturo nosilcev podprtih
kmetij ter poveati gospodarstvih/v
razvojno sposobnost podjetjih (000 EUR)
prenesenih kmetij. Produktivnost dela v | 1.000 1.823 182,3
kmetijstvu
BDV/PDM (EUR)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Pospesiti strukturne Stevilo kmetov, ki se| 210 201 95,7
spremembe na pred asno upokoji
kmetijskih Obseg, prenesenih | 1.751 2.511 143,4
gospodarstvih zemljis (ha)
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik 20.478.369 24.805.682 14.093.13y7 68,8%
vio ka)

Stanje 2007

Po podatkih strukturnega popisa (SURS-SKMG) je hiletu 2005 ve kot 50 % gospodarje
na kmetijah starejSih od 55 let, dele gospodarjelgjSih od 35 let, pa znasa le 4,4 % , ka
manj kot znaSa povpr na ravni EU-27, kjer je dele gospodarjev miajéd 35 let 6,9 %.

~

je

Kazalniki
izhodi$ nega
stanja 2007

Kazalnik

IzhodiS e

Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva starejgitbh let

57,0

Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva mlajsiiBadet

4,0

Produktivnost dela v kmetijstvu (BDV/PDM) v 1000 RU

5.458

Produktivnost dela v kmetijstvu BDV/PDM (EU-25=100%

33,6

Stanje 2014

Povpre na starost nosilca kmetijskega gospodarstva je2l@t8 znaSala 56 let in se od leta 2(
ni bistveno spremenila. Le 4,3 % vseh nosilcevile leta 2010 mlajSih od 35 let (EU 27 je
dele 7,5%), medtem ko je dele starejSih od 55Zea3al kar 56,6 %. To je nekoliko vkot v
povpre ju EU-27 (53,1 %), simer se Slovenija uvr& v krog dr av z bolj neugodno starost

strukturo gospodarjev.

00
il

no

V programskem obdobju 2007-2013 so bili za ukrepdngega upokojevanja objavljeni 4
javni razpisi, na katere se je prijavilo 216 kamdo¥ za predajo kmetije. Zaradi razih

vzrokov je bilo odobrenih 201 viog ali 93,1 %. Qutek je v primerjavi z deleem v
programskem obdobju 2004-2006 skoraj enak kar kwmaeto, da so se tisti, ki so bili
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pripravljeni prenesti kmetijsko gospodarstvo na jggga naslednika, na razpis pripravili
enako dobro.

Do konca leta 2013 je bilo izplanih e dobri dve tretjini (69 %) vseh sredstevufko je
bilo s finannimi sredstvi iz naslova tega ukrepa v sedmih Igtiedanih 2.511 ha, kar v
povpre ju znese 12,5 ha na vlogo. Ziiao je, da se je dalenajve povrSin preneslo v okviru
zadnjega razpisa (907 ha oziroma 14,6 ha na viég@ade pri izraunu rente prvi kot osnova
niso uposStevale lastniSke parcele, ampak vsa Zemlg katerimi je prenosnik upravljal.

Od vseh izplaanih rent jih je skoraj polovica (47,2 %) namenieprenosnikom v Pomurski
in Podravski regiji. Sledi jima Savinjska regijds,8 % vseh izplanih rent. V Notranjsko-
kraSki in Obalno-kraski regiji pa nasprotno splolbito nobenega upravenca do kori%enja
sredstev iz tega ukrepa. Z vidika regionalne razgitre je zanimiva ugotovitev, da se
struktura izplaanih rent po statisthih regijah nikakor ne ujema s strukturo dele ev
kmetijskih gospodarstev, na katerih je predvideslednik — t.j. podatek, ki ga je v okviru
Popisa kmetijskih gospodarstev objavil SURS.

V okviru razpisov PRP 2007-2013 je na osnovi odoitresredstev izrainana renta znaSala
88.174 € na upravenca. Veina prenosnikov je starih od 55-64 let (povpre 59), ve kot
80 % pa je moskega spola.

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep kot tak ustreza ciliem programa, utemeljitev je skladna z analizo stanja. Analiza
kazalnikov ka e, da so bili cilji v veliki meri deseni. Cilji se skozi celotho obdobje niso
spreminjali. V okviru Seste spremembe PRP se jelnost kazalnika »obseg sprefih
zemljis « zmanjSala z 2.226 ha na 1.751 ha. Glede na tocsedge ukrep izvajal e v
programskem obdobju 2004-2006, z izvajanjem ni bigih te av. Razpisi so bili jasni,
razumljivi, s tono dolo enimi merili in pogoji. Prenos kmetije na mlajSangeacijo bi se v
omejenem obsegu lahko izvedel zgolj ob izvajanjtep& zgodnjega upokojevanja, kar pa je
v veliki meri odvisno tudi od prese ene starosteygemnika oziroma nosilca rente (40
oziroma 57 let).

Koherentnost

Ukrep je zelo specifen in se mono dopolnjuje z ukrepom 112 (kar 92 % kmetijskih
gospodarstev, ki je izvajalo ukrep zgodnjega upekanja, je hkrati izvedlo tudi prenos na
mlade prevzemnike) posredno pa je skladen tudugidr ukrepi oziroma cilji. Vpliv ukrepa
na posamezne cilje na ravni osi je zelo omejen,jsay celothem obdobju kmetijsko
gospodarstvo predalo razmeroma majhno Stevilo c®si|201). UposStevati je tudi potrebno,
da gre za 10 letne rente. Omejen je tudi vpliv praa posamezne cilje na ravni programa
(na poviSanje BDV na gospodarstvih, ki so prejetalgmro, prispeva manj kot 1%Ja
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na rtovanje ukrepa je bilo znéno, da je bilo v zaetku nerealno, saj je bil obseg sredstev
previsok. V celothnem obdobju izvajanja so se razfjola sredstva za ta ukrep zmanjSala za
46 %. Cilji so bili skoraj v celoti dose eni, kaomeni, da je bila odzivnost upraencev
ustrezna.

U inkovitost

Glede na izraunane kazalnike, lahko trdimo, da je bilo s predrichi sredstvi vsekakor
mo no dosei zastavljene cilje. Raven inkovitosti, gledano z vidika odobrenih sredstev na
vlogo in prenesenih zemljigpa vseeno ka e, da je Slovenija, po podatkih zdobie 2007-
2011, nekoliko zaostajala za evropskim pov®. Medtem ko je v Sloveniji v letu 2013
odobreni znesek za zgodnje upokojevanje v poyprenasal 88.174 € na vlogo, je v ostalih
dr avah lanicah znaSal le 70.000 €. V Sloveniji je bilo bravnavanem obdobju prenesenih
12,5 ha zemlji§ v EU-27 pa kar okoli 16 ha.

UspesSnost

Z izjemo kazalnikov vpliva so bili cilji v veliki mri dose eni. Precej visok prag velikosti
kmetijskega gospodarstva v ukrepu (5 ha) je poggsiival na potencialne prenosnike, da se
jih ni ve je Stevilo odloilo za vstop v ukrep. Tudi obvezno pévanje prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanije je bilo pogossti dejavnik, ki je odvraal gospodarje
od zgodnjega upokojevanja. Tudi vaaje pomoi v nekaterih primerih in izguba drugih
socialnih transferjev sodita med tiste notranjexdeike, ki so negativno vplivali na izvajanje
in doseganje zastavljenih ciljev ukrepa.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Ukrep zgodnjega upokojevanija se je v Slovenijigirizvajati v programskem obdobju 2004-
2006. Ne glede na to, da se zaradi 10 letne rdntezmosti prenasajo v naslednje programsko
obdobije, izvedljivost ukrepa ni bila problemaik. Dejstvo je, da je ukrep vendarle v delai
meri pospesil medgeneracijski prevzem in bil s tespeSen v zasledovanju ciljev izboljSanja
starostne in izobrazbene strukture nosilcev kmtijgospodarstev v Sloveniji.

Sicer se ukrep s programskim obdobjem 2014-202Mjaitkia vseeno bi bilo treba z
naknadnim vrednotenjem pridobiti informacije o dekih, ki so vplivali na raven
u inkovitost porabe sredstev (tudi z namenonmnkovitejSega izvajanja ukrepa mladih
prevzemnikov).

4.3.4. Ukrep 121: Posodabljanje kmetijskih gospodarstev

Namen ukrepa posodabljanje kmetijskih gospodarggespodbuditi prestrukturiranje in
pove ati u inkovitost gospodarjenja na kmetijskih gospodalstWodpore so dodeljene
nalo bam v lastno primarno pridelavo kmetijskih pnodov vklju no z nalo bami,

namenjenimi izvajanju ukrepov s kmetijsko mehanjpacv/ celothem obdobju izvajanja
programa je bilo za ta ukrep objavljenih 22 javralzpisov, od katerih jih je bilo do konca
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leta 2013 20 e zakljuenih. Javni razpisi so bili venoma ciljno naravnansektorji, mladi
prevzemniki, novi izzivi, prilagoditev na standarge, ...).

Na zaetku programskega obdobja je bilo za posodabljameetijskin gospodarstev
namenjeno 82,3 milijona €, razpolo ljiva sredstva go se v celothnem obdobju izvajanja
pove ala na 133,3 milijona €. Leta 2009 je Slovenijakwiou tega ukrepa prejela dodatna
namenska sredstva iz naslova Evropskegaaaa o ivitev gospodarstva za podj@ novih
izzivov v skupni vrednosti 7.684.000 €. Skladnamsganjem sredstev so se spreminjale tudi
vrednosti kazalnikov. Na zatku programskega obdobja so predvidevali, da BbQ@.
gospodarstev izvedlo nalo be v skupni vrednosti,Z6dilijona €. Ta vrednost se je skozi
celotno obdobje izvajanja programa posa na 3.722 kmetijskih gospodarstev, ki bi naj
izvedle nalo be v skupni vrednosti 399,9 milijona €upna vrednost odobrenih nalo b je

konec leta 2013 znaSala 377,7 milijona €.

Intervencijska logika: Ukrep 121: Posodabljanje kijs&ih gospodarstev

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi - Produktivnost dela: povprge za Splosni Spodbuditi prestrukturiranje in powei
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo | cilji u inkovitost gospodarjenja prek:
Gospodarska rast (neto dodana uvajanja novih pI‘OiZVOdOV, tehnologij ali
vrednost; PPS) proizvodnih izboljSav,
usposobitve kmetijskih gospodarstev za
izpolnjevanje na novo uvedenih
minimalnih standardov Skupnosti, za
izboljSanje varstva okolja, higiene in
varnosti pri delu,
stabilizacije dohodkov na kmetijskih
gospodarstvih, in s tem prispevati k jre
nalo beni aktivnosti ali poveanju
produktivnosti dela v kmetijstvu.
Rezultati Stevilo gospodarstev/ podijetij, ki | Posebni Spodbuditi prestrukturiranje in powadi
uvajajo nove proizvode in/ali nove| cilji u inkovitost gospodarjenja na kmetijskjh
tehnologije. gospodarstvih.
Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki Usposobiti kmetijska gospodarstva gza
so se z nalo bami prilagodile na izpolnjevanje standardov za izboljSanje
novo uvedene standarde ES. varstva okolja, higiene in varnosti pri
Pove anje BDV na podprtih delu.
gospodarstvih/ v podjetjih (000 Stabilizacija dohodkov na kmetijskih
EUR). gospodarstvih.
U inki Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki Operativni | Pove ati razvojno sposobnost kmetijskih
so prejela nalo beno pomo cilji gospodarstev in inkovitost rabe
Celotni obseg nalo b. proizvodnih dejavnikov
Vlo ki Visina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje nalo b v primarno
pridelavo
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Osnovne informacije: Ukrep 121: Posodabljanje kiakith gospodarstev

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
(%)
Pove ati Produktivnost dela:
produktivnost povpre je za kmetijstvo,
dela v kmetijstvu gozdarstvo in ivilstvo
Kmetijstvo: 7.400 5.204
ivilska industrija: 28.500 29.494
Gozdarstvo: 20.100 42.953
Gospodarska rast (neto | 330,64 mio 281,12 mio 85,0
dodana vrednost; PPS,
EUR)
Rezultati | Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Spodbuditi Stevilo gospodarstev/ 1.140 1.348 118,2
prestrukturiranje in | podjetij, ki uvajajo nove
pove ati proizvode in/ali nove
u inkovitost tehnologije
gospodarjenja na
kmetijskih
gospodarstvih.
Usposobiti Stevilo kmetijskih 1.225 344 28,1
kmetijska gospodarstev, ki so se z
gospodarstva za nalo bami prilagodile na
izpolnjevanje novo uvedene standarde
standardov ES
Skupnosti, za
izboljSanje varstva
okolja, higiene in
varnosti pri delu
Stabilizacija Pove anje BDV na 3.822 10.668,27 | 279,1
dohodkov na podprtih
kmetijskih gospodarstvih/ v podjetjih
gospodarstvih (000 EUR)
U inki Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Pove ati razvojno | Stevilo kmetijskih 3.722 2.138 57,4
sposobnost gospodarstev, ki so prejela
kmetijskih nalo beno pomo
gospodarstev in Celotni obseg nalo b 399.900.000| 377.775.632 94,5
u inkovitost rabe | (EUR)
proizvodnih
dejavnikov
Sredstva | Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/ Razpolo ljiva
(kazalnik | 133.406.275 131.712.087 86.958.60% 65,1%
vio ka)
Stanje Zaradi neugodnega dohodkovnega polo aja je lasipasabnost kmetijskin gospodarstev
2007 izvajanje nalo b Sibka. Na to vplivajo predvsem ka@zproduktivnost, nizka raven proizvod

specializacije in profesionalizacije kmetijskih goslarstev ter Sibka investicijska sposobn
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agro ivilskega in gozdarskega sektorja.

Kazalniki | Kazalnik Izhodi$ e

izhodiS n | Produktivnost dela: povprge za kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo (EUR)

ega stanja| Kmetijstvo: 5.265

2007 ivilska industrija: 26.747
Gozdarstvo: 16.915
Produktivnost dela v kmetijstvu (BDV/PDM) v 1000 RU 5.458
Produktivnost dela v kmetijstvu BDV/PDM (EU-25=100% 33,6

Kazalniki | Produktivnost dela: povprge za kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo (EUR)

stanja Kmetijstvo: 5.750

2014 ivilska industrija: 28.780
Gozdarstvo: 38.340
Produktivnost dela v kmetijstvu BDV/PDM (EU-25=100% 27,5

Do konca leta 2013 je 2.138 kmetijskih gospodarsiavilo odobrenih 3.011 vlog, za katere
je bilo odobrenih 131,7 milijona € (99 % razpolwvlh sredstev za ta ukrep), pemer jih je
bilo slabi dve tretjini (65 %) tudi e izplanih. Zakljuenih je bilo 2.471 nalo b na 1.903
gospodarstvih.

V povpreju je bilo odobreno 43.744 € na vlogo, celotna wesd investicije pa znasa
125.465 € na vlogo, kar pomeni, da je stopnja softiranja v povprgu znaSala 35 %.

ViSina odobrenih sredstev na vlogo se glede nastdagatelja maio razlikuje. Kmetijska

gospodarstva so v povpja prejela 34.961 €, kmetijska podjetja pa 241.81¥ viogo.

Glede na status vlagatelja prevladujejo kmetijskapgdarstva, ki predstavljajo kar 95 %

vseh odobrenih vlog in so prejela kar tetrtine (76 %) vseh sredstev. Le 55 vlagateljev je
bilo organiziranih kot pravna oseba (gospodarskebdr; zadruge, zavodi), prejeli pa so kar

etrtino vseh odobrenih sredstev.

Prostorsko gledano je bilo skoraj dve tretjini (83 vseh vlog in 69 % vseh sredstev
odobrenih v Savinjski, Podravski in Pomurski reg§iednja je tudi nekoliko odstopala po
viSini odobrenih sredstev (58.857 €) na vlogo, raedko so vlagatelji v Zasavski regiji v
povpreju prejeli 15.614 € na viogo.

Glede na namen investicije je bilo najwdog odobrenih za nakup kmetijske mehanizacije in
opreme (56 %), sledijo pa jim nalo be v zgradbe ¢8Y V manjSem obsegu so se izvajale Se
nalo be v nakup in izboljSanje kmetijskih zemljiger drugo. Za nalo be v novogradnje je
bilo odobrenih 52 % sredstev, za nakup kmetijskaan&acije in opreme pa je bilo do konca
leta 2013 namenjenih 33 % do sedaj odobrenih sredst

V okviru podpor iz naslova Evropskega rta za o ivitev gospodarstva so bili do konca leta
2013 objavljeni trije javni razpisi, ki so bili tudaklju eni. Na razpisih je bilo odobrenih 179
vlog. Povprena vrednost odobrenih sredstev na vilogo je znag@l@73 €, povprana

vrednost celotne investicije na vlogo pa je bileD.¥25 €. Do konca leta 2013 je bilo
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zaklju enih 43 nalo b, za katere je bilo dejansko izplaih 121.580 €. Dobreetrtina (26 %)
vseh vlog je bila odobrena za nalo be v hleve, igpepa jim nalo be v postavitev protitmih
mre (20 %) in rastlinjakov (13 %) .

Glede na vrsto kmetijske pridelave 95 % odobrendy \predstavljajo gospodarstva, ki se
ukvarjajo s konvencionalnim n@om pridelave, 5% odobrenih viog pa so prejela
gospodarstva, usmerjena v ekolosko pridelavo.

Glede na sektor pridelave je bila vikot polovica vseh viog (55 %) odobrena za nalovbe
govedoreji, sledijo pa jim nalo be v sadjarstvu @} in praSiereji (9 %). Podobno razmerje
je tudi pri odobrenih sredstvih, saj je bilo zamlé v govedoreji namenjenih 44 %, v
sadjarstvu 16 % in pra&reji dobrih 10 % sredstev. NajviSja vrednost odallr sredstev na
vlogo je bila v sektorju perutninarstvo (130.429 €)

Glede na cilje nalo be jih bo kar 59 % prispevalonkajanju novih proizvodov in tehnologij,
dobra petina (21 %) jih je usmerjenih v stabilipacdohodka, 16% pa v usposobitve
kmetijskih gospodarstev za izpolnjevanje standaskmpnosti.

V celothem programskem obdobju je bilo 5 javnihpiaav (Stirje so bili e zakljueni),
namenjenih za vlagatelje, ki so mladi prevzemnikiekij. Na teh razpisih je bilo odobreno
556 vlog v skupni vrednosti 33.438.361 €, ker pdabdo kandidirali tudi na ostalih razpisih,
je bilo skupaj za mlade prevzemnike odobrenih 888 v skupni vrednosti 45.058.019 €. To
pomeni, da je bila za mlade prevzemnike odobrehaadivetjina vseh sredstev.

Kljub temu, da podprta kmetijska gospodarstva pgeadigjo manj kot 3 % vseh kmetijskih
gospodarstev, obdelujejo okoli 83.000 ha oziroma%8vse KZU. Povprena velikost
podprtih gospodarstev znaSa 36 ha, kar za 5,%keaega slovensko povpje

Pri izra unu kazalnika unka, ki spremlja Stevilo podprtih kmetijskih gosjawstev, je organ
upravljanja za podprtje enega kmetijskega gospodarglede na razpolo ljiva sredstva
na rtoval 35.843 €. Do konca leta 2013 je bilo v p@vjar odobreno 61.605 €. Na podlagi e
zaklju enih nalo b je bilo dejansko izplano 44.776 € na gospodarstvo, kar gértina ve,
kot je bilo nartovano.

Glede na razpolo ljive podatke se je BDV na podpgbspodarstvih povala za 10.668.274
€, kar je skoraj tri krat ve kot je bilo nartovano. Tudi BDV/na zaposlenega se je pala
za 1.407 €, kar je 8 % ved zastavljenega cifa

S podporo nalo bam na kmetijskih gospodarstvihs&inadpovprena po velikosti in obsegu
dejavnosti ter imajo relativno mlade nosilce, s&ljSala uporaba proizvodnih dejavnikov
na kmetijskih gospodarstvih, ni pa mogaei, ali je pri tem prislo tudi do inovacij. Glede na
naravo investicij in na dejstvo, da so bile Seleedene oz. se Se izvajajo, se bodo dejanski
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u inki in rezultati investicij pokazali Sele proti kou izvajanja PRP 2007-2013 oziroma v
daljSem asovnem obdobju.

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep je eden od najbolje upragnih in ciljno naravnanih ukrepov v okviru PRP.dRfdena
sredstva so se v obdobju izvajanja mm poveala, emur so se prilagajale tudi vrednosti
kazalnikov. Glede na pridobljene izkuSnje iz predthib programov ni bilo te av pri izvajanju
ukrepa. V letu 2009 je OU preSel na zaprti tip jawazpisov. Zaradi kompleksnosti nalo b je
bil potreben precej dolgas za odobritev viog.

Koherentnost

Ukrep mono podpira intervencijo preko drugih ukrepov PR&adi esar ocenjujemo, da je
ustrezen in skladen s celotnim programom. Miladivpeenniki imajo viSji dele
sofinanciranja nalo b, v okviru tega ukrepa so lhjavljeni razpisi izkljuno za mlade
prevzemnike. Pri ukrepu 125 je v nekaterih priméphlagajanje klimatskim spremembam)
mo no pridobiti viSjo stopnjo sofinanciranja. Prknepih 2. osi je mo no pridobiti viSji dele
sofinanciranja nalo b v OMD in dodatne t®, e se z nalo bo prilagaja standarde varstva
okolja oziroma e kmetijstvo gospodarstvo izvaja kmetijsko okoljskeepe. Upravienci se
zadovoljivo prijavljajo na razpise. Na razpis vule2008 je priSlo ve vlog, kot je bilo
razpisanih sredstev. Od leta 2010 se izvajajo @i razpisi, kar pa ne vpliva na razmerje
med prejetimi in odobrenimi viogami. V celotnem obgl izvajanja je bilo odobrenih véo

62 % vseh vlog.

U inkovitost

Ocenjena porabljena sredstva na vlogo so bila 3584dejansko pa je bila izpkna
vrednost za e zakljiene nalo be zaetrtino visja.

Na rtovano je bilo, da bo razmerje med dele em nepto¥nasredstev in celotno vrednostjo
nalo b 1:3, dejansko dose ena pa je 1:2,9, kar poinda je bilo nartovanje ustrezno.

Ocenjujemo, da bo do konca programskega obdobj&teitila podprtih gospodarstev ne bo
dose en, celotni obseg nalo b pa je ustrezno zdistavn ga je mogoe dosei.

IzkuSnje iz ostalih dr avlanic ka ejo, da je povpraa vrednost na odobreno viogo v EU-27
znaSala 70.000 €, kar je za tretjino et znaSa povprge v Sloveniji. Je pa potrebno
uposStevati, da se razlikujejo povpne vrednosti na posamezno vlogo za nakup mehaj@zaci
in opreme ter nalo bami v zgradbe.

Ukrep je zelo Siroko nastavljen, zato je te ko gotr@ u inkovitosti. Tako se nam prekriva
konkurennost (ekonomsko) in ostali (horizontalni) cilji.
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Uspesnost

Cilji niso bili v celoti dose eni. Zaradi omejitegri nakupu kmetijske mehanizacije in bolj
cilijno naravnanih nalo b na podru novih izzivov je bilo do konca leta 2013 podprti
bistveno manjSe Stevilo nalo b, kot je bilo mgkovano. Na uspesSnost izvajanja negativno
vpliva zaostrena gospodarska situacija in omejestogiodo sredstev financiranja, saj nekateri
vlagatelji ne uspejo zakljiti nalo b. Postavlja se tudi vprasanje, ali je seino nadaljevati s
posebnimi razpisi za mlade kmete, saj se ti lahiayjajo tudi na vseh ostalih razpisih, kar
jih postavlja v privilegiran polo aj.

SploSna ocena ukrepa in priporoila

Kljub temu, da cilji niso bili v celoti dose eni,cenjujemo, da je bilo izvajanje ukrepa
uspesno. Tako z vidika kazalnikov rezultata kot tedultatov uinka lahko trdimo, da je

ukrep pomembno prispeval k posodobitvi podprtinpgakarstev. V prihodnje bi bilo smiselno
pri prijavi na razpis zahtevati potrdilo o zaprtitnan ne konstrukcije, s katerim bi se
zmanjSalo tveganje za nedokanje nalob. Bilo bi smotrno bolj konkretno presija

uspesnost investicij preko FADN podatkov in poslbvna rtov. Glede na velikostno in

socio-ekonomsko strukturo podprtih gospodarstewnjogemo, da ima ukrep velik vpliv na
produktivnost dela in intenzivnost kmetijske praled, zato je z aktivhostmi potrebno
nadaljevati v naslednjem programskem obdobju 2@2B2

Glede na dejstvo, da je bil ukrep usmerjen na p&oeko ciljno skupino, bi bilo potrebno k
na rtovanju razpisov pristopiti bolj sistematio. Smiselno bi bilo pripravljati letne razpise, ki
bi bili manj sektorsko naravnani. 1z ukrepa bi hilotrebno izloiti naravne nesre in za ta
namen vzpostaviti celovitejSi sistem upravljanjgeganji v kmetijstvu.

Navkljub dejstvu, da je zaradi nekaterih okdh§ povezanih s hitrim menjavanjem
tehnoloSke opreme in mehanizacije, te ko ocenltijeabilo izvajanje ukrepa unkovito, bi
bilo v naknadnem vrednotenju s primerjalno analmwaprtih in nepodprtih gospodarstev
treba oceniti raven inkovitosti pri posodabljanju kmetijskih gospodanst

4.3.5. Ukrep 122: Poveanje gospodarske vrednosti gozdov

Glavni namen podpor za powanje gospodarske vrednosti gozdov je izboljSatnkovitost
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi preko:

ve je izrabe proizvodnega potenciala gozdov,
uvajanja novih proizvodov in proizvodnih izboljSpki se nji in spravilu,
ve je varnosti pri delu v gozdu.

Z ukrepom se posredno prispeva k p@rgu produktivnosti dela v gozdarstvu skladno g cil
nacionalne in EU gozdarske strategije. Fimansredstva se namenjajo za:
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gradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest in gozdnidgikvter pripravo gozdnih viak,
nakup nove mehanizacije in nove opreme zajsdn spravilo lesa.

Na zaetku programskega obdobja je bilo za izvajanje damé aktivnosti na voljo 24,9

milijona €, s katerimi naj bi 3.276 kmetijskih gagfarstev izvedlo nalo be v skupni vrednosti
49,9 milijona €. Ciljne vrednosti kazalnikov so d@zi celotno programsko obdobje mo
spremenile. Po zadnji Sesti spremembi naj bi do&grogramskega obdobja 1.000 lastnikov
gozdov izvedlo nalo be v viSini 54 milijonov €.

Intervencijska logika: Ukrep 122: Powanje gospodarske vrednosti gozdov

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi Gospodarska rast (neto dodana Splosni IzboljSati u inkovitost gospodarjenja z
vrednost; PPS) cilji zasebnimi gozdovi prek:

Produktivnost dela: povprge za - ve je izrabe proizvodnega
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo potenciala gozdov,
uvajanja novih proizvodov in
proizvodnih izboljSav pri saji in
spravilu,
ve je varnosti pri delu v gozdu, in S
tem prispevati k povanju
produktivnosti dela v gozdarstvu
skladno s cilji nacionalne in EU
gozdarske strategije.

Rezultati Stevilo gospodarstev/podietij, ki Posebni IzboljSanje uinkovitosti gospodarjenja z
uvajajo nove proizvode in/ali nove | cilji zasebnimi gozdovi.Usposobiti kmetijska
tehnologije. gospodarstva za izpolnjevanje
Stevilo gozdarskih gospodarstev in standardov Skupnosti, za izboljSanje
njihovih zdru enj, ki so z nalo bo varstva okolja, higiene in varnosti pri
pove ali varnost pri delu v gozdu. delu v gozdu.

Pove anje BDV na podprtih Stabilizacija dohodkov na kmetijskih
gospodarstvih /v podjetjih (000 gospodarstvih.
EUR).

U inki Stevilo gozdarskih gospodarstev, ki Operativni | Pove ati gospodarsko vrednost zasebnih
so prejela nalo beno pomo cilji gozdov
Celotni obseg nalo b

Vlo ki Visina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje nalo b v spravilo lesa
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Osnovne informacije: Ukrep 122: Powamje gospodarske vrednosti gozdov

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
IzboljSati u inkovitost Gospodarska rast 330,64 281,12 85,0
gospodarjenja z zasebnimi (neto dodana
gozdovi prek: vrednost; PPS)
- ve je izrabe proizvod. (mio €)
potenciala gozdov,
uvajanja novih proizvodov
in proizvodnih izboljSav pri
se nji in spravilu, Produktivnost dela,
ve je varnosti pri delu v povpreje za (v EUR)
gozdu, in s tem prispevati k kmetijstvo: 7.400 5.457 73,7
pove anju produktivnosti ivilsko industrijo: 28.500 29.494 103,5
dela v gozdarstvu skladno jsgozdarstvo: 20.100 42.953 211,9
cilji nacionalne in EU
gozdarske strategije.
Rezultati | Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Izboljanje uinkovitosti Stevilo 1.000 1.099 109,9
gospodarjenja z zasebnimi gospodarstev/podietij
gozdovi ki uvajajo nove
proizvode
in/ali nove
tehnologije
Usposobiti kmetijska Stevilo gozdarskih 1.000 1.062 106,2
gospodarstva za izpolnjevanje | gospodarstev in
standardov Skupnosti, za njihovih zdru enj, ki
izboljSanje varstva okolja, so z nalo bo poveali
higiene in varnosti pri delu v | varnost pri delu v
gozdu. gozdu
Stabilizacija dohodkov na Pove anje BDV na 2.500 2.439 97,6
kmetijskih gospodarstvih. podprtih
gospodarstvih / v
podijetjih
(000 EUR)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Pove ati gospodarsko vrednost Stevilo gozdarskih 1.000 1.099 109,9
zasebnih gozdov gospodarstev, ki so
prejela
nalo beno pomo
Celotni obseg nalob| 54.000.000€ 51.708.117 95,8
Sredstva | Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik | 22.513.773 24.626.308 21.676.357 96,3
vio ka)
Stanje Skoraj 60 odstotkov povrsSine Slovenije pokriva gazaradi zastarelosti delovnih sredstev pri
2007 lastnikih zasebnih gozdov in slabe telm@ opremljenost za delo v gozdu je izkoeiSost

gospodarskega potenciala gozdov in s tem dohodgbzidarstva nizek, veliko pa je tudi Stevilo
delovnih nesrein poSkodb v gozdu. Pomemben dejavnik, ki zni dggodke v gozdarstvu, je
premajhna odprtost gozdov z gozdnimi prometnic&uipodatkih nacionalnih ranov je BDV na
zaposlenega v gozdarstvu v obdobju 2004-2005 zrgsadpre ju 15.455€, kar je 60 odstotkov

povpre ja za Slovenijo.
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Kazalniki | Kazalnik Izhodis e
izhodiS n | Produktivnost dela (v EUR), povpie za:

ega stanja| Kmetijstvo: 5.265

2007 ivilsko industrijo: 26.747
Gozdarstvo: 16.915

Stanje Mo en posek v Sloveniji Se vedno ni v celoti izkben. Lastniki gozdov so v povpie tehni no Se

2014 vedno slabo opremljeni, ekonomsko niekoviti, strokovno premalo usposobljeni. Stevilpnslenih

na podroju gozdno-lesne verige se je v zadnjih 20 letih nmzmanjSalo. Ukrep Nalo be v razvoj
gozdnih obmoaij in izboljSanje sposobnosti gozdov za pre ivetjaovem programskem obdobju bo
usmerjen v nalo be za razvoj gozdnih obnjdn izboljSanje sposobnosti gozdov za pre iveliar
vklju uje podroje obnove gozda po naravni nesreledu) ter nalo be v gozdarske tehnologije ter
predelavo in mobilizacijo lesa.

Do podpor so upraveni lastniki ali solastniki zasebnih gozdov, njiaedru enja ali obine

in njihove zveze. Do 31. 12. 2013 je bilo v okvidkrepa 122: Povenje gospodarske
vrednosti gozdov objavljenih pet javnih razpisow, katere je prispelo 2.429 vlog. V korist
1.099 vlagateljev je bilo odobrenih 1.357 vlog%8i9 %, kar za desetino presega zastavljeno
cilino vrednost. Skupni finami okvir odobrenih sredstev je tako znaSal 24.6286 8 ali 47,6

% vrednosti celotnih nalo b v okviru tega ukrepd (bmilijona €).

Skoraj tri etrtine odobrenih sredstev so dobile fi® osebe iz zasebnega sektorgpa k
temu priStejemo Se odobrena sredstva, ki so jifelergravne osebe tega sektorja, pa se ta
dele povzpne na celo vekot 95 %. S prostorsko administrativhega vidikieotpo dele u
odobrenih vlog kot tudi po dele u odobrenih sregisstopajo najbolj gozdnate gorske regije
v Sloveniji. Gorenjska, Savinjska in KoroSka statisa regija so za nalo be v gozdarstvo
tako prejele skoraj 54 % vseh sredstev. Pri temepaanimivo, da te regije ne dosegajo
uvrS a Pomurska regija, sledita pa ji Podravska in Qi&haska regija. Ta ista trditev velja
tudi za vrednosti celotnih nalo b na vlogo.

Skoraj dve tretjini vlog (62,2 %) je bilo odobren#a nalo be v gradnjo gozdnih cest in
gozdnih vlak, medtem ko je bilo za nakup gozdarskdanizacije in opreme odobrenih 37,8
% vlog. Ravno obratno je razmerje pri odobrenitdshéh, kjer je bilo za nakup gozdarske
mehanizacije namenjenih kar 72 % vseh sredstevadZananj zapletenih postopkov pri
izpla ilu sredstev je ta razkorak v korist sredstev zkupamehanizacije pri e izplanih
sredstvih Se nekoliko vg.

Glede na dolino izgrajenih oziroma rekonstruirargbzdnih cest oziroma vlak je ukrep
pomembno prispeval k izboljSanju ravni opremljenadbvenskih gozdov s prometno
infrastrukturo. Tako je bilo po podrobnejSih podatk izvajanju ukrepa do konca leta 2013
zgrajenih oziroma rekonstruiranih 53 km gozdniht ge&ar 810 km gozdnih viak.
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Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Glede na izjemno velik dele gozdov v strukturi eabemljiS in glede na pomen, ki ga ima
gozd za ohranjanje vitalnosti slovenskega pode giaukrepanje na tem podja zelo
relevantno. Zaradi zastarelosti delovnih sredstavlastnikin zasebnih gozdov in slabe
tehni ne opremljenost za delo v gozdu je izkogiost gospodarskega potenciala gozdov in s
tem dohodek iz gozdarstva nizek, veliko pa je tsidivilo delovnih nesrein poskodb v
gozdu. Pomemben dejavnik, ki zni uje dohodke v gosti/u, je premajhna odprtost gozdov z
gozdnimi prometnicami. Vé¢a odprtost gozdov zmanjSuje stroSke pri pridobjwdesa ter
tako vpliva na poveanje dohodka iz gozda. OU je s Sesto spremembge kinela za
posledico prepolovitev kazalnikov rezultata, pomambvplival na dinamiko izvajanja
ukrepa. Vloge za pridobitev podpore so bile zagtael dokaj enostavno, zato je bila
izvedljivost ukrepa dobra.

Koherentnost

Glede na to, da je bil to praktio edini ukrep s podrga gozdarstva, je z dokaj specifimi
cilji na ravni ukrepa mo no samo v omejenem obspgspevati k ciliem na ravni osi oziroma
na ravni programa (okvirno prispeva 8 % k skupng@owiSanju BDP na gospodarstvih, ki so
v okviru PRP prejela podpore). S tega vidika ja tydgova skladnost z drugimi ukrepi manj
izrazita. Neposredno se dopolnjuje z ukrepom 11dkwru katerega je bilo mo no pridobiti
nacionalno poklicno kvalifikacijo (NPK) s podija gozdarstva (sekagojitelj, traktorist), pa
tudi z ukrepoma 121 in 123. Pri ostalih ukrepih (3812, LEADER) so sinergije man;
neposredne. Naovanje ukrepa v smislu razmerja med vlo ki in plovanimi rezultati je
bilo ustrezno in realno, Se posebej po spremendaingasti kazalnikov.

U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih gospodarstewne no ugotoviti, da je OU
na rtoval za 10 % manjSe Stevilo podprtih gospodarstev je bilo dejansko dose eno. Ta
S0 sicer prejela podporo v viSini 51.708.717 €ania 96 % od predvidenih 54 milijonov €.
Preraunano na Stevilo gozdarskih gospodarstev, ki sgelarenalo beno pomag je OU

na rtoval porabo 22.514 € na gospodarstvo, dejanskgepailo konec leta porabljenih
22.408 € na gospodarstvo. M@vano je bilo, da bo razmerje med odobrenimi siredn
celotno vrednostjo nalob 1:2,4 stanje na koncwa €013 pa je pokazalo, da je bilo
dose eno razmerje 1:2,1, kar pomeni, da je bilddaaego potrebnega razmerja potrebnih
12,5 % manj sredstev od meovanih. Ugotovimo lahko, da so bili cilji s pradenimi
sredstvi v veliki meri dose eni.

Uspesnost

Iz analize intervencijske logike je razvidno, da lsb cilji skoraj v celoti dose eni. Na
uspesnost izvajanja je pomembno vplivala tudi uaesistema zaprtih javnih razpisov, ki so
imeli za posledico, da so bili izbrani le dobri pnimerni projekti, zmanjSalo pa se je tudi
Stevilo zavrnjenih vlog. Glede na nizek prag zadkdinanje (0,5 ha) se pri oceni uspesnosti
izpostavlja vpraSanje ekonomske uprawosti nalo be v gozdarsko mehanizacijo.
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SploSna ocena ukrepa in priporda

Navkljub dejstvu, da se je ukrep v programskem bpd@007-2013 izvajal prvj je rpanje
sredstev potekalo dobro. Velika odzivnost uprencev je posledica nezahtevne priprave
vlog in velikega interesa za nakup gozdarske mehaije in opreme. Ta je bil celo tako
velik, da so bili leta 2010 (3. sprememba PRP) ewedavni razpisi zaprtega tipa.
Ocenjujemo, da je ukrep kot tak znotraj zadaniffexilpovsem ustrezen in ga je zaradi
velikega interesa potrebno izvajati tudi v naslednjprogramskem obdobju. Pri tem pa bi
bilo potrebno preduti, kako tak ukrep umestiti v SirSi kontekst sisi@i nega razvijanja
celotnega lesnega sektorja.

V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo ob dilemidejanski izkoriSenosti gozdne
mehanizacije potrebno analizirati, kdo so korisiledstva ukrepa in za kakSen namen. Pri
tem bi bilo potrebno tudi ponovno pretehtati, alvgtopni prag 0,5 ha ustrezen.

4.3.6. Ukrep 123: Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdaskim proizvodom

Namen ukrepa dodajanja vrednosti kmetijskim in gogkim proizvodom je uvajanje novih
proizvodov in uinkovito tr enje. Do podpor, ki se dodelijo za ndde v predelavo in tr enje
kmetijskih, ivilskih in gozdarskih proizvodov, sopravi ena podjetja ivilsko predelovalne
industrije ter kmetijska gospodarstva, ki so regeha za opravljanje dopolnilne dejavnosti.

Za izvajanje ukrepa dodajanja vrednosti kmetijskimgozdarskim proizvodom je bilo na
za etku programskega obdobja na voljo 93,2 milijona &aterimi naj bi bilo podprtih 450
podjetij, ki bi izvedli nalo be v skupni vrednos#27,2 milijona €. Z uveljavitvijo Seste
spremembe PRP so se razpolo ljiva sredstva palaena 103,8 milijon €, spremenile pa so se
tudi ciljne vrednosti pri izvajanju tega ukrepae@videlo se je, da bo do konca programskega
obdobja podprto 558 nalo b v skupni vrednosti 32lijomov €.
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Intervencijska logika: Ukrep 123: Dodajanje vredtidenetijskim in gozdarskim proizvodom

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi Produktivnost dela: povprie za Splosni Spodbuditi vejo nalo beno aktivnost v
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo | cilji ivilskopredelovalnih podjetjih in
kmetijah z dopolnilno dejavnostjo, ki se
ukvarjajo s predelavo kmetijskih in
ivilskih proizvodov ter prvo stopnjo
predelave lesa
Rezultati Stevilo gospodarstev/podijetij, ki | Posebni Pospesiti posodobitev in powai
uvajajo nove proizvode in/ali nove| cilji u inkovitost predelave kmetijskih
tehnologije proizvodov.
Pove anje BDV na podprtih
gospodarstvih/podjetjih
U inki Stevilo podprtih podijetij. Operativni | IzboljSati predelavo in tr enje kmetijskil
Celotni obseg nalo b. cilji proizvodov
Stevilo podprtih mikro podijetij oz.
kmetijskih gospodarstev (nalo be v
prvo stopnjo predelave lesa).
Vlo ki Visina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje nalo b v predelavo in

tr enje kmetijskih in gozdarskih
proizvodov

Osnovne informacije: Ukrep 123: Dodajanje vrednéstietijskim in gozdarskim proizvodom

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Spodbuditi: Gospodarska rast (neto | 330,64 281,12 85,0
- uvajanje novih dodana vrednost; PPS)
proizvodov in (mio EUR)
u inkovitega | Produktivnost dela,
tr enje pr(_)du_ktov, povpre je za (EUR):
posodabljanje Kmetijstvo: 7.400 5.457 73,7
proizvodnih ivilsko industrijo: 28.500 29.494 | 103,5
procesov in Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7

izboljSanje varstva
okolja, higiene in
varnosti pri delu;
stabilizacijo
dohodkov na
podro ju predelave
in tr enja
kmetijskih in
gozdarskih
proizvodov ter s
tem prispevati k
ve ji splosni

u inkovitosti in
produktivnosti dela.
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Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Pospesiti posodobitev | Stevilo 100 219 219,0
in pove ati u inkovitost | gospodarstev/podietij, ki
predelave kmetijskih | uvajajo nove proizvode
proizvodov. in/ali nove tehnologije
Pove anje BDV na 10.000 16.427 164,3
podprtih gospodarstvih/y
podjetjih (000 EUR)
Pove anje BDV/PDM 1.500 2971 198,0
0z. zaposlenega na
podprtih
gospodarstvih/podjetjih
(EUR)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Izbolj3ati predelavo in | Stevilo podprtih podjetij | 558 457 81,9
tr enje kmetijskih
proizvodov
Celotni obseg nalo b 320.900 346.077 107,8
(000 EUR)
Stevilo podprtih mikro | 136 87 64,0
podjetij 0z. kmetijskih
gospodarstev (nalo be v
prvo stopnjo predelave
lesa)
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana %
(kazalnik 103.762.001 110.567.465 66.646.253 64,2
vio ka)
Stanje 2007 | V letu 2007 je ivilsko predelovalna industrija ppevala 2,1 odstotka v celotni
strukturi BDP in 2,4 odstotka v strukturi zaposlsthoBDV na zaposlenega v
proizvodnji hrane in pija(brez proizvodnje tobaka) je v letih 2004-20055aia
23.763 EUR, kar je 93 odstotkov povgeeBDV vseh panog na zaposlenega v
Sloveniji. To pa je Se vedno v&ot dvakrat manj kot znaSa povpev EU-25
(2003: 50.500 EUR na zaposlenega).
Kazalniki Kazalnik Izhodi$ e
izhodiS nega | zaposleni v_ivilski industriji 18.984
stanja 2007 "Gospodarski razvoj v_ivilski industriji (% BDP veubliki Sloveniji) 1,7
Produktivnost dela v ivilski industriji (BDV/zapésnega) (000 EUR) 26.747
Bruto nalo be v osnovna sredstva v ivilski indugt(EUR) 123,2 mio
Stanje 2014 | Zaradi zaostrenih konkurenih razmer je panoga v zadnjih letih zabele ila pad
prihodkov in Stevila zaposlenih. Njihovo Stevilogadlo na 12.886. Produktivnost
dela v ivilski industriji, izkazana z BDV/zaposlega, se je povala za 24 % in
znaSa 33.392 EUR.
Kazalniki Zaposleni v ivilski industriji 12.886
stanja 2014 | Gospodarski razvoj v ivilski industriji (% BDP vépubliki Sloveniji) 15
Produktivnost dela v ivilski industriji (BDV/zapdsnega) (EUR) 33.392
Bruto nalo be v osnovna sredstva v ivilski indugt(EUR) n.p.

V celotnem obdobju izvajanja programa je bilo zadaanje vrednosti kmetijskim in
gozdarskim proizvodom objavljenih 14 javnih razpisod katerih jih je bilo pet tehmo
razdeljenih na dve podrp podpor. Z vidika ciljnih skupin so bili 3 razpisplosni, 3 so bili
namenjeni kmetijam in pasnim skupnostim, kar 8 ipajg bilo namenjenih gospodarskim
dru bam, samosojnim podjetnikom in zadrugam. Od8&.(orejetih viog je bilo zaradi
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razli nih vzrokov (nepopolnosti oziroma neustreznostigylodstopov) sprejetih oziroma
odobrenih le 596 ali 54,9 % vlog. Do konca leta 24 bilo odobrenih 110.567.465 €, kar
predstavlja slabo tretjino celotne vrednosti vsebjgktov. Povprena odobrena sredstva na
vlogo so znaSala 185.516 € in so na tampokrila 32 % celotne vrednosti nalo be.

Ve kot dve tretjini vseh odobrenih sredstev so prgjebsilci iz Stirih statistinih regij:
Savinjske, Podravske, Pomurske in Osrednjeslovemsegge. Slednja je tudi nekoliko
odstopala po povpreai vrednosti celotnih nalo b na vlogo, pa tudi (plajis Savinjsko regijo)
po VviSini odobrenih sredstev na viogo.

Od vseh odobrenih vlog jih je 40 % odpadlo na Vialjg, ki po svojem statusu spadajo med
gospodarske dru be. Tem je bilo v celoti odobrekdr 68,4 % vseh sredstev. Ob ye
finan ni sposobnosti za sofinanciranje so te dru be iakajudi nalo be z povpreo precej
ve jo vrednostjo. Drugo najvg skupino prejemnikov so predstavijala kmetijska
gospodarstva, ki pa so, vklujo tudi gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi, Apuk
skoraj istemu Stevilu vlog prejela le slabih 17 8&lv sredstev.

Glede na velikost so tako v pogledu Stevila odobreriog kot tudi v pogledu visine

odobrenih sredstev najje dele prejela t.i. mikro podijetja, to je podjatiz manj kot 10

zaposlenimi. Navkljub najmanjSemu dele u odobreviibg je 265 tovrstnih podjetij prejelo
kar 41,6 % vseh sredstev. Ta so bila prete no n@neanza nalo be v vrednosti do 0,5
milijona €.

Gledano sektorsko je bilo 71 % vseh viog odobremaimalo be, ki prispevajo k predelavi in
tr enju kmetijskih proizvodov, preostalih 29 % pa pilo odobrenih za nalo be v sektorju
gozdarstva. Po vrstah nalob so se izvajale predvealo be v dozidave in preureditev
proizvodnje ter v nakup strojne opreme. 70 % vsebpptih nalo b je bilo namenjenih
uvajanju novih proizvodov ali tehnologij. Tretjingeh nalo b je bila v vrednosti od 100.000
€ do 500.000 €

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Zaradi nalo b v ivilskopredelovalne obrate, ki so vidika rasti produktivnosti in s tem
konkurennosti celotnega sektorja, kot tudi z vidika potrefpa prilagajanja poostrenim
higienskim in okoljskim standardom nujne, je bilrefx v celoti v skladu z analizo stanja in
potrebami ciljne skupine. Ocenjujemo, da ukrepamgetem podrgu omogoa doseganje
zastavljenih ciliev, na kar kae tudi analiza podjenih kazalnikov. OU je primerno
odreagiral na vge potrebe po tovrstnih nalo bah in se na sprenmmemjstanje odzval s
poviSanjem razpolo ljivin sredstev v okviru Sesteramembe PRP. Navkljub zahtevnosti
razpisov (obse ne priloge, dokazila, poslovni raso bili ti dovolj transparentno pripravljeni
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in usmerjeni v posamezne sektorje. Vse to je vjgivaa razmeroma dobro izvedljivost
ukrepa.

Koherentnost

Pri ukrepih, ki vkljuuje nekmetijske sektorje, je objno problematina sinergija z drugimi
ukrepi programa. Ukrep se je razmeroma tesno paekzo ukrepi 132 in 133, kjer so
vlagatelji ob obravnavanju vlog za nalo be, ki ormogjo npr. vstop proizvodov v eno od
shem kakovosti, prejeli visje Stevilo to Tudi pri nekaterih drugih ukrepih (142, 311, 3je&
sicer zaznati Sibko sinergijo, ki pa zbleds, jih obravnavamo z vidika izvedbenih dalo e
analiziramo razmerje med vlo ki in pakovanimi rezultati, lahko ugotovimo, da je bilo
na rtovanje nerealno, saj se je obseg sredstev slebaino programsko obdobje powat za

11 %, ciljne vrednosti kazalnikov ter ocenjena pdema sredstva za podprtje enega podjetja
pa so bile poveni prenizko postavljeni. S 3. spremembo PRP jetldi pri tem ukrepu
uveden zaprti sistem izvajanja javnih razpisov,trigjajo do porabe razpisanih sredstev.
Ocenjujemo, da je bila odzivnost upraamcev ustrezna, pokazalo pa se je, da nekaterjmima
dovolj lastnih sredstev za dokamje e zaetih nalo b.

U inkovitost

Pri kazalniku uinka, ki spremlja Stevilo podprtih podijetij, ki poejela nalo beno pomg je
OU nartoval porabo 185.953 € na podjetje, dejansko pgmalgekonec leta 2013 porabljenih
241.941 € na podjetje, kar pomeni 30 % weedstev od natovanega. Prav tako je bilo
na rtovano, da bo razmerje med odobrenimi sredstwelotno vrednostjo nalob 1:3,1,
stanje na koncu leta 2013 pa poka e, da je bilcedw® razmerje 1:3,2, torej je bilo za
izvedbo projektov v povprgu potrebnih 3,3 % velastnih sredstev od ndovanih. Prav s
pomo jo teh sredstev so bili cilji v veliki meri dose enzkusnje iz ostalih dr av lanic

ka ejo, da je v obdobju 2007-2011 povpea znesek nalo be v okviru tega ukrepa v EU-27
znaSal dobrih 743 tiso€, v Sloveniji pa je bilo v enakem obdobju povpeecelotne
vrednosti nalo b okoli 465 tiso€.

UspesSnost

Ne glede na nekatere te ave, ki so jih imeli posameanvestitorji, se je ukrep izvajal
uspesno. Zaradi zaostrenih gospodarskih razmesoknastopile v sredini programskega
obdobja, je namre za investitorje veliko te avo predstavlijalo pogmszmanjSevanje
akumulacije lastnih sredstev. Prav njihovo pomanmjgge vplivalo na to, da se je obdobje za
izvedbo nalo b pogosto podaljSalo. Med notranjeasrjke, ki so pozitivno vplivali na
kvaliteto izbranih projektov, vsekakor sodi uvedtaprtih tipov razpisa. Nasprotno lahko
med negativne vplivne dejavnike uvrstimo pogost@sgnjajo e se pogoje izvajanja, pa tudi
zmanjSevanje dele a sofinanciranja. Tako vlagatekikviru ene nalo be niso uspeli v celoti
prestrukturirati svojih podijetij.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Tako z vidika kazalnikov rezultata kot tudi reztudha u inka lahko trdimo, da je ukrep
pomembno prispeval k posodobitvi in pomaju uinkovitosti pri predelavi kmetijskih
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pridelkov. S predvidenimi sredstvi so bili cilji veliki meri dose eni. Povezovanje med
dele niki v verigi Se vedno ni zadostno. Temu dej&u je potrebno nameniti posebno
pozornost v novem programskem obdobju, v kateretn@e nadaljevati z ukrepanjem na
tem podroju.

V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo treba srpbdejSo analizo raziskati, ali obstajajo Se
kateri dejavniki, ki so dodatno vplivali naiokovitost porabe sredstev. Prav tako bi bilo z
ustreznimi metodami vrednotenja treba prewpraSanje izkorisenosti kapacitet ivilsko
predelovalne industrije, ki se je pogosto izkazalgroblematino.

4.3.7. Ukrep 125: lIzboljSanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in
prilagoditvijo kmetijstva

Z ukrepom izboljSanja infrastrukture, povezanezogem in prilagoditvijo kmetijstva, so se
podpirale nalo be v:

komasacije, kjer se je, glede na izkusnje iz ptegkpodpiralo izvajanje komasacij na
tistih komasacijskih obmgih, ki v povpre ju ne bodo presegala 300 ha,

izgradnjo in dograditev velikih namakalnih sistem@pri nalo bah v tehnoloske
posodobitve namakalnih sistemov so morale posod®bitkazovati vsaj 25 odstotno
racionalnejSo porabo vode in eleki& energije),

tehnoloSke posodobitve hidromelioracijskih sistemov

izgradnjo demonstracijskin  namakalnih centrov, naemh izobraevanju in
certificiranju uporabnikov namakalnih sistemov, su@arkom na tehnologijah za
zmanjSanje porabe vode in zmanjSanje vnosa nittatgvesticidov v tla,

agromelioracije, ki se izvajajo na podlagi predpisa ureja kmetijska zemlji®,;
podpirale so se samo agromelioracije na komasdtigkmo jih z namenom, da se na
njih dose e cilj celovitega urejanja kmetijskegagtora; v okviru agromelioracij so se
podpirale naslednje aktivnosti: odstranitev  kanhnitiosamelcev, spreminjanje
konfiguracije zemljis, ureditev poljskih poti, izboljSanje dostopa nadtipska zemljiSa,

kr enje grmievija.

Za izvajanje tega ukrepa je bilo na etku programskega obdobja namenjeno 43,6 milijgna €
s katerimi bi naj podprli 95 nalo b v skupni vreditio29 milijonov €. Ciljne vrednosti so se
skozi celotno obdobje izvajanja nmo spremenile. Z uveljavitvijo Seste spremembe REP

bi se v okviru tega ukrepa izvedlo 54 nalo b v skigrednosti 29 milijonov €.
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Intervencijska logika: Ukrep 125: I1zboljSanje inziaj infrastrukture povezane z razvojem in
prilagoditvijo kmetijstva

Hierarhija kazalnikov

Hierarhija ciljev

D

Vplivi Gospodarska rast (neto dodana | Splosni cilji | Spodbuditi izvedbo komasacij in
vrednost, PPS) izgradnjo namakalnih sistemov ter s tem
Produktivnost dela: povprge za pospesiti prestrukturiranje kmetijstva, K
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo vodivu inkovitejéo izrabo proizvodnih

dejavnikov

Rezultati Pove anje BDV na podprtih Posebni Pospesiti prestrukturiranje kmetijskih
gospodarstvih /v podjetjih cilji gospodarstev

U inki Stevilo podprtih aktivnosti. Operativni | Pove ati obseg namakanih [
Celotni obseg nalo b. cilji hidromelioriranih  zemlji§ in s tem
Stevilo podprtih operacij zmanjSati  odvisnost pridelave ¢
(namakanje in hidromelioracije). naravnih razmer. )
Skupni obseg podprtih operacij Izbolj__évan posestno strukturo kmetijsk
(namakanje in hidromelioracije). zemlj_lvs o B o
Povrgine, opremljene z vodomeri Izboljsay fizikalne, kemijske in biolosk
(namakanije in hidromelioracije). lastnosti tal.
Skupna viSina nalo b (hamakanje
in hidromelioracije).
Povpre na velikost parcel znotraj
komasacijskega obmja.
Stevilo parcel znotraj
komasacijskega obmja.
Stevilo podprtih operacij
(izboljSanje posestne strukture).
Skupni obseg podprtih operacij
(izboljSanje posestne strukture).
Skupna viSina nalo b (izboljSanje
posestne strukture).
Stevilo podprtih operacij
(izboljSanje lastnosti tal).
Skupni obseg podprtih operacij
(izboljSanje lastnosti tal).
Skupna viSina nalo b (izboljSanje
lastnosti tal).

Vlo ki Visina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje komasacij,

hidromelioracij in zemljiSke
infrastrukture

Osnovne informacije: Ukrep 125: IzboljSanje in ragwmfrastrukture povezane z razvojem in
prilagoditvijo kmetijstva

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Gospodarska rast | 330,64 281,12 85,0
(neto dodana
vrednost; PPS)
(mio EUR)
Spodbuditi izvedbo Produktivnost dela
komasacij in izgradnjo (EUR), povpreje
namakalnih sistemov ter sza:
tem pospesiti Kmetijstvo: 7.400 5.457,1 73,7
prestrukturiranje ivilska industrija: | 28.500 29.494 103,5
kmetijstva, ki vodi v Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7
u inkovitejSo izrabo
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proizvodnih dejavnikov

Rezultati

Cilji

Kazalniki

Na rtovano

Dose eno

Dose eno/
Na rtovano
%

Pospesiti prestrukturiranj
kmetijskih gospodarstev

ePove anje BDV na
podprtih
gospodarstvih
podjetjih
(EUR)

2.500.000

71.868

2,8

U inki

Cilii

Kazalniki

Na rtovano

Dose eno

Dose eno/
Na rtovano
%

Pove ati obseg

Stevilo podprtih
aktivnosti

54

74

137,0

namakanih in
hidromelioriranih

Celotni obseg
nalo b (EUR)

29.000.000

33.185.90

D

114,4

zemljis in s tem
zmanijSati odvisnos
pridelave
razmer.

od

naravnih

Stevilo podprtih
operacij
(namakanje in
hidromelioracije)

t

9

4

44,4

Izbolj3ati
strukturo
zemljis .

posestnd
kmetijskih

Izbolj3ati fizikalne,

Skupni obseg
podprtih operacij
(namakanje in
hidromelioracije)
(ha)

2.000

922

46,1

kemijske in  bioloSk

lastnosti tal.

Povrsine,
opremljene z
vodomeri
(namakanje in
hidromelioracije)
(ha)

2.000

922

46,1

Skupna viSina
nalo b (namakanje
in hidromelioracije)
(EUR)

13.300.000

4.495.159

33,8

Pove anje

povpre ne velikosti
parcel znotraj
komasacijskega
obmo ja (%)

200

187

93,5

Zmanj3anje Stevila
parcel znotraj
komasacijskega
obmo ja (%)

50

47

94,0

Stevilo podprtih
operacij
(izboljsanje
posestne strukture)

30

37

123,3

Skupni obseg
podprtih operacij
(izboljSanje
posestne strukture)
(ha)

6.500

7.810

120,2

Skupna viSina
nalo b (izboljSanje

posestne strukture)

13.600.000

11.103.67

v

81,6
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(EUR)
Stevilo podprtih 15 4 26,7
operacij

(izboljSanje
lastnosti tal)

Skupni obseg 1.000 1.079 107,9
podprtih operacij
(izboljsanje

lastnosti tal) (ha)

Skupna viSina 2.100.000 1.019.751| 48,6
nalo b (izboljSanje
lastnosti

tal) (EUR)

Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik 29.000.000 (od tega 25.690.257 9.521 32,8%

vlo ka) 15.700.000 za komasacije
in 13.300.000 za
namakanije)

Stanje 2007 | ZemljiSka in posestna razdrobljenost je poleg nengovelikostne strukture eden najjite
razvojnih problemov slovenskega kmetijstva. Slabsegtna struktura odliino prispeva k
visokim stroSkom obdelave zemljifa enoto povrSine in s tem k slab3i produktivilets v
kmetijstvu. Kmetijstvo se vse pogosteje sms posledicami podnebnih sprememb. DaljSa susna
obdobja zaradi majhnega obsega namakanih povrSir@ajo velik izpad pridelkov, ki
negativno vpliva na viSino in stabilnost dohodkokmetijstvu.

Kazalniki Kazalnik Izhodi$ e

izhodisS nega | Povpre na velikost kmetijskih gospodarstev — KZU (ha) 6,3

stanja 2007 | pele gospodarstev, manjsih od 5 ha (%) 59,4
Dele gospodarstev od 5 do 50 ha (%) 40,2
Dele gospodarstev, vih od 50 ha (%) 0,4

Stanje 2014 | Leta 2013 je povprena velikost KZU na kmetijsko gospodarstvo v Sloyiezriasala 6,6 ha,
medtem ko je povprge za EU-27 po zadnjih dostopnih podatkih popish®fnasalo 14,3 ha. S
tem se uvr&amo med dr ave z najmanjSo povpne velikostjo KZU na kmetijsko gospodarstyo
v EU-27. V primerjavi s 15 dr avamilanicami, ki so v EU vstopile pred letom 2004,4ge t
razkorak Se véi, saj v teh dr avah povpraa velikost KZU znaSa 23,6 ha. Nekoliko manj
Slovenija zaostaja za povpjem EU-12, kjer je velikost znaSala 7,1 ha.

Do konca leta 2013 je bilo v okviru tega ukrepaaghgnih 9 javnih razpisov, od tega pet za
izvedbo komasacij in agromelioracij na komasadijséibmo jih in Stirje za izgradnjo velikih
namakalnih sistemov in tehnoloSke posodobitve irellamakalnih sistemov.

Na razpise za izvedbo komasacij in agromelior&cigg konca leta 2013 prispelo 70 vlog, od
tega jih je bilo 65 oziroma 92,9 % odobrenih. Skupnbilo za to vrsto izboljSanja zemljiSke
strukture odobrenih 14.744.189 € (81,8 % celotn#drosti nalo b) oziroma 217.661 € na
vlogo. Kar tretjina vseh vilog je bila odobrena zajgkte v Podravski regiji in Se nadaljnja
etrtina za projekte v Pomurski regiji. V komasaggebilo skupno v okviru 41 projektov
vklju enih 10.014 hektarov kmetijskih zemljjSskupna vrednost podprtih projektov pa je
znaSala 16,1 milijona €.

Na razpise, ki so bili namenjeni izgradnji in posbitvi velikih hamakalnih sistemov, je

prispelo 11 vlog, od katerih je bilo do konca I8@l3 pozitivho reSenih oziroma odobrenih
devet v skupni viSini 11.542.269 €. Ta sredstvgpeadstavljala 72,9 % celotne vrednosti
nalo b (15,9 milijona €) , od katerih so se tri &&le na podrqu Podravske regije, po dve pa
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na podroju Pomurske, Savinjske in Spodnjeposavske regijeokViru 4 projektov so se
finan na sredstva odobrila za namakalne sisteme na Zha48metijskih zemljiS. Dve
nalo bi sta se nanaSali na izgradnjo namakalnitesisv, dve pa na tehnoloSko posodobitev
namakalnih sistemov.

Na ravni celotnega ukrepa so bile do konca leta32€iljne vrednosti prese ene tako pri
Stevilu odobrenih vlog (za 37 %) kot tudi pri skugrednosti vseh natovanih nalo b (za 14
%). BDV se je glede na Se vedno velik obseg nedakwh projektov v navedenem obdobju
pove al le za 71.868 €, kar znasSa le 2,8 % odtoaanega poveanja v visini 2,5 milijona €.

V okviru aktivnosti za izboljSanje zemljiSke in gstne strukture (komasacij) je bilo do konca
leta 2013 podrtih 37 ali 23 % veprojektov od natovanih, v viSini 82 % od natovane
celotne skupne vrednosti. Aktivnosti so se izvedie 20 % ve zemljiS, kot je bilo

na rtovano. Kot posledica zdru evanja se je povpeevelikost parcel poveala za 87 % (od
100 % nartovanih), Stevilo parcel pa se je skoraj prepdto(za 47 %).

Do konca leta 2013 so bili podprti le 4 projektiizholjSanje tal oziroma agromelioracije (27
% ciljne vrednosti) v viSini 1.019.751 € (49 % dj vrednosti). Aktivnosti so bile izvedene
na 1.079 ha, kar je 8 % ved ciljnega obsega povrsin.

Za aktivnosti namakanje in hidromelioracije so byeokviru 4 projektov (44 % ciljne
vrednosti) v skupni vrednosti 4.495.159 € (34 %neilvrednosti) izvedene aktivnosti za
namakanje 922 z vodomeri opremljenih kmetijskih Ei8m(46 % ciljne vrednosti).

Analiza ukrepa po kriterijin vrednotenja
Relevantnost

Zaradi Se vedno slabe agrarne strukture, kjer se@eS8lja glede na velikostno strukturo
kmetijskih gospodarstev ter zemljiSko in posestdrobljenost precej razlikuje od dr av z
razvitim kmetijstvom, je izvedba komasacij v celotkladu s stanjem in potrebami. To velja
tudi za ostale nalo be v okviru tega ukrepa, kjer gredvsem na podhor namakalnih
sistemov velika potreba po investiranju in izgradigtrezne infrastrukture. Za izvajanje
ukrepa je bilo znalno, da posamezni cilji znotraj ukrepa Se zdaieso bili dose eni. To Se
posebej velja za nalo be v namakanje, kjer navkigru, da je OU izvajanje stalno prilagajal
in spreminjal predvidena sredstva in ciljne vrednoge Se zdale niso bile dose ene.
Izvedljivost ukrepa je bila ote ena zlasti zaradlgbtrajnih in zapletenih postopkov pri
pridobivanju ustreznih dovoljenj. Zastavljenih eilj (vsaj deloma) nikakor ni bilo mo no
dosei z alternativnimi ukrepi, saj je bil to edini ukreki prispeva k izboljSanju posestne
strukture in izgradnji velikin namakalnih sistemov.
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Koherentnost

Prav zaradi izrazite ciljne usmerjenosti je raviladnosti z drugimi ukrepi razmeroma Sibka.
Se najbolje se dopolnjuje s sorodnim nalo benimepkim 121, pri drugih ukrepih pa je videti
zgolj posredne povezave (z ukrepi 111, 322, 32AMER). Ukrep na sploSno prispeva tako
k doseganiju ciljev 1. osi kot tudi ciljev celothggagrama (izboljSanje produktivnosti dela v
kmetijstvu). Glede na to, da cilji pri izgradnji makalnih sistemov Se zdaleniso bili
dose eni, zelo te ko govorimo o doseganju ustrezneggmerja med vlo ki in prakovanimi
rezultati. Odzivnost ciljne skupine je bila navikijgahtevni pripravi vlog zadostna.

U inkovitost

Pri izra unu kazalnika unka, ki spremlja Stevilo podprtih operacij, je @id rtoval porabo
537.037 € na operacijo, izvajanje do 31. 12. 204 3eppokazalo, da je povpre vrednost
podprte operacije znaSala 347.165 €, kar pomenijediilo v povpreju na operacijo
porabljeno za 35,4 % manj sredstev odrtevanih. Hkrati se je natovalo, da bo razmerje
med odobrenimi nepovratnimi sredstvi in celotnodwestjo nalo b 1:1, saj gre pri tem
ukrepu za 100 % sofinanciranje. Dejansko je bilodmleta 2013 to razmerje 1:1,3, kar
pomeni, da je bilo potrebnih 22,6 % manj sredswartovanih. 1zkusSnje iz ostalih dr av
lanic ka ejo, da je v obdobju 2007-2011 povpre znesek nalo be v okviru tega ukrepa
znasSal okoli 138 tiso€, v Sloveniji pa je bilo v enakem obdobju povpeeokoli 300 tiso
€.

UspesSnost

Cilji so bili s predvidenimi sredstvi dose eni prem pri komasacijah, medtem ko to ne
moremo trditi za nalo be v velike namakalne sisterhesorazmernost pri uspesnosti je
predvsem posledica raztie zahtevnosti pri pridobivanju in zbiranju ustreziokumentacije.
V za etku programskega obdobja se ukrep ni izvajal agdtim s spremembo najviSjega
zneska (od 1,5 na 3 milijone € na investicijo) djhe pomoi pa se je uspeSnost poaa.

To je omogoilo vsaj nekoliko la jo izvedbo nalo b v namakalisésteme.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Ukrep za izboljSanje in razvoj infrastrukture, ppame z razvojem in prilagoditvijo
kmetijstva, prav gotovo sodi med organizacijskazvedbeno najzahtevnejSe ukrepe. Ker v
programskem obdobju 2007-2013 niso bili dose eni xastavljeni cilji, je potrebno v
naslednjem obdobju nadaljevati z vsemi vrstami balo okviru tega ukrepa. Glede na
rezultate je potrebno Se posebej pospesiti invgsticnamakalne sisteme (tudi zaradi hitrih
klimatskih sprememb), priemer je potrebno odpraviti vrsto administrativnihrdte ave pri
pridobivanju dovoljenj, dolgotrajnost postopkov).
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4.3.8. Ukrep 132: Sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v Bemah kakovosti hrane

V okviru ukrepa sodelovanja kmetijskih proizvajalcey shemah kakovosti hrane se
dodeljujejo podpore kmetijskim gospodarstvom, kiineajo pridobljen certifikat, za delno
pokritje stalnih stroskov, ki nastanejo zaradi $odanja v upravienih shemah kakovosti.

Na zaetku programskega obdobja je bilo za ta ukrep razpeih 18,6 milijona £.
Pri akovalo se je, da bo v shemah kmetijskih proizeajalsodelovalo 10.000 kmetijskih
gospodarstev. Pokazalo se je, da je bilatoaanje tega ukrepa preveptimisti no, saj so se
razpolo ljiva sredstva do konca leta 2013 zmanjSada 869 tiso €, pri akovano Stevilo
vklju enih kmetijskih gospodarstev pa se je zni alo n@.15

Intervencijska logika: Ukrep 132: Sodelovanje kiskith proizvajalcev v shemah kakovosti

hrane
Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi - Gospodarska rast (neto dodana| Splosni Spodbuditi kmetijske proizvajalce k
vrednost, PPS) cilji sodelovanju v shemah kakovosti, ki
Produktivnost dela: povprie za pomenijo izboljSanje kakovosti kmetijske
kmetijstvo, gozdarstvo in proizvodnje in proizvodov ter s tem
ivilstvo prispevati k poveanju dodane vrednosti
v kmetijstvu.
Rezultati - Vrednost kmetijske proizvodnje,| Posebni IzboljSati kakovost kmetijske proizvodnje
vklju ene v sheme kakovosti cilji in proizvodov
U inki - Stevilo podprtih kmetijskih Operativni | Spodbuditi vklju evanje kmetijskih
gospodarstev, vkljtenih v sheme cilji gospodarstev v sheme kakovosti
kakovosti
Vlo ki - ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Dodeljujejo se podpore kmetijskim
gospodarstvom, ki e imajo pridobljen
certifikat, za delno pokritje stalnih
stroSkov, ki nastanejo zaradi sodelovanja
v upravi enih shemah kakovosti.
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Osnovne informacije): Ukrep 132: Sodelovanje krsktij proizvajalcev v shemah kakovosti

hrane
Dose eno/
Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Na rtovano
(%)
Spodbuditi kmetijske
2;%'3@:53 \k/ Gospodarska rast _ _
shemah kakovosti, ki (neto dodana 330,64 mio 281,12 mig 85,0
pomenijo izboljSanje vrednost, PPS)
kakovosti kmetijske
proizvodnje in
proizvodov ter s tem _
prispevati k Produktivnost Qela
pove anju dodane | (EUR), povpreje za:
vrednosti v Kmetijstvo: 7.400 5.457,1 73,7
kmetijstvu. ivilska industrija: 28.500 29.494 103,5
Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
IzboljSati kakovost Vrednost kmetijske
kmetijske proizvodnje, 1.000.000 3.500.00 350
proizvodnje in vklju ene v sheme
proizvodov kakovosti (EUR)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Spodbuditi Stevilo podprtih
vklju evanje kmetijskih
kmetijskih gospodarstev, 150 325 216,71
gospodarstev v shemevklju enih v sheme
kakovosti kakovosti
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana /Razpolo ljiva
(kazalnik 869.003 307.281 303.475 34,9%
vio ka)
Slovenija ima vzpostavljen sistem shem kakovosproézvajalce, ki potroSnikom zagotavljajp,
da so kmetijski pridelki oz. ivila viSje kakovostid standardne in proizvedeni na d&p
nain. Premajhna vkljuenost gospodarstev in proizvodnje v sheme kakqvostek dele
Stanje 2007 | trnosti in neuinkovita trna organiziranost proizvajalcev v okwirteh shem ter slaba
seznanjenost potroSnikov s temi proizvodi predgpyidejavnike, ki zavirajo dvig kakovosti
kmetijske proizvodnje in proizvodov in s tem rastddne vrednosti v kmetijstvu in ivilski
industriji.
Kazalniki Kazalnik | 1zhodi$ e
izhodi$ nega | V letu 2007 je bilo v Sloveniji z oznho »geografsko poreklo«, »geografska oba,
stanja 2007 | »tradicionalni ugled« in »viSja kakovost« z#éénih 26 kmetijskih pridelkov in ivil. Od teh
26-ih jih je certificiranih 15, 4 kmetijski pridelkn ivila pa so v postopku certificiranja. Na
ravni EU je bil leta 2007 zasen in registriran samo en proizvod, v postopeakisteacije pa je
bilo vlo enih 17 vlog.
V letu 2014 je bilo zastenih 41 proizvodov (11 z zagno oznabo porekla, 17 z zageno
Stanje 2014 | geografsko ozndo, 3 z zajaneno tradicionalno posebnostjo ter 10 z viSjo kalstje). Od
skupnega Stevila zagenih proizvodov jih je 27 tudi certificiranih. PEvropski komisiji je bilo
registriranih 21 slovenskih proizvodov.

Za ta ukrep sta bila objavljena dva javna razgza.konca leta 2013 je bilo odobrenih 667
vlog, ki jih je vlo ilo 325 kmetijskih gospodarste®am razpis je bil jasno oblikovan, sredstva
pa so bila usmerjena v vzdr evanje shem kakovostkitje administrativnih stroSkov,

povezanih s pregledom. Pri samem izvajanju ni bilenati te av, je bilo pa zanimanje za ta
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ukrep bistveno manjSe, kot je bilo m@vano na zatku programskega obdobja. Na prvem
javnem razpisu je bilo odobrenih 90 % vseh pri¢pelog, za katere je bilo odobrenih le 1,8
% razpisanih sredstev. Na drugem javnem razpisje kil konec leta 2013 Se odprt, je bilo
odobrenih 63 % vseh prispelih vlog, vendar vse @I8g niso bile pregledane.

Polovica vseh vlog je bila odobrena za kmetijskapgalarstva, ki so vkljena v shemo z
ekoloSko pridelavo in/ali predelavo, nadaljnjih ®/vlog in 32 % odobrenih sredstev pa so
prejela gospodarstva, ki so bila vkigna v shemo z zageno oznabo porekla oziroma
geografskim poreklom.

Gledano prostorsko se je ukrep izvajal v vseh dtatih regijah v Sloveniji. Najve
odobrenih vlog je bilo v Obalno-kraski (41 %) inv8eki regiji (13 %), najmanj pa v
Notranjsko-kraski regiji, kjer je bilo v celothemmggramskem obdobju odobrenih le 2 % od
vseh vlog. V povprdgu je bilo na posamezno viogo odobrenih 461 €, pmer so najve
sredstev na posamezno viogo prejela kmetijska glasptva v Goriski (757 €), najmanj pa v
Koroski regiji, kjer so prejela 205 € na posamexiago. Med regijami se pojavljajo tudi
velike razlike v stopnji sofinanciranja aktivnosti, je na ravni Slovenije znaSala 64 %. V
Pomurski regiji je bila stopnja sofinanciranja ngj& in je v povprgu znaSala 80 %, medtem
ko je bila v Savinjski regiji le 42 %. ViSina stgprsofinanciranja je bila odvisna predvsem od
vrste sheme kakovosti. NajviSje stopnje sofinamgaaso bile pri shemah »zd®na
geografska oznda« (84 %) in »zajanena tradicionalna posebnost« (82 %), najni je pga pr
»ekoloski pridelavi in predelavi«, kjer je bila ptga sofinanciranja v povprgl 55 %.

Vrednost se med posameznimi razpisi ni bistvenerspnila. Pri izraunu kazalnika unka,

ki spremlja Stevilo podprtih kmetijskih gospodavsteklju enih v sheme kakovosti, je organ
upravljanja za podporo enega kmetijskega gospogargtede na razpolo ljiva sredstva
na rtoval porabo 5.793 €, izvajanje do konca leta 2@p&3ka e, da povpraa vrednost
podprtega kmetijskega gospodarstva znaSa 945 € pdareni, da je bilo v povprpi
porabljenih za 83,7 % manj sredstev na kmetijskspgdarstvo od natovanih.

Do konca leta 2013 je bilo odobrenih 35,4 % razpjolth sredstev za ta ukrep, ki so bila
skoraj v celoti tudi e izplaana.

Podatki za leto 2013 ka ejo, da se je vrednost ksi&t proizvodnje poveala za 3,5 milijona
€, pri emer kar 81 % dose ene vrednosti kmetijske proimy@doredstavljajo izdelki, ki
imajo evropski znak kakovosti, preostalin 19 % pa zaSitenih v okviru nacionalne
zakonodaje. Glede na vrsto kmetijskega proizvodaena(33,5 %) prispevajo rastlinski
pridelki (sadje, zelenjava in ito).
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Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep povsem ustreza ciljem programa za trajnogtinoljSanje konkuremosti kmetijstva in
je v analizi stanja in SWOT analizi ustrezno utgerel Nartovanje ukrepa pa je bilo na
za etku programskega obdobja prevambiciozno zastavljeno. Interes za ukrep je labSi
od pri akovanj, zato so se predvidena sredstva in ciljrednosti kazalnikov verat
spreminjale.

Znotraj tega ukrepa je bilo mo no podpreti le pame sheme kakovosti. Vasu izvajanja
programa so bili poskusi, da bi se podprle tudirizepane sheme (Dobrote slovenskih kmetij),
za katere pa bi bilo potrebno spremeniti zakonqdego je v veliki meri vplivalo na obseg
porabe sredstev.

Koherentnost

Ukrep zaradi svojih ciljev delovanja pomembno poapnterveniranje preko drugih ukrepov
PRP in posredno prispeva k doseganju ciljev pradvéeosi. Z vidika skladnosti ciljev se
mo no dopolnjuje z ukrepi 133 in 142, v okviru kateiriajo prednost skupine proizvajalcev
z ve jim Stevilom lanov (133), pri ukrepu 142 pa se zdru ujejo praiglci v okviru shem
kakovosti. Tudi pri Kmetijsko okoljskih pldih so pridelovalci spodbujeni za tr ne aktivnosti
(ekoloska pridelava). Tudi pri ukrepu 123 naj bbsdje to kovali proizvodi, ki so vkljueni v
sheme kakovosti. Izvajanje ukrepa prispeva k pawgl dostopa na trg, trnega dele a
oziroma dodani vrednosti kmetijskih proizvodoeprav je glede na Stevilo vlog in odobren
obseg sredstev ta vpliv zanemarljiv. Glede na &gk za relativno nizke zneske podpore,
ocenjujemo, da bi upravenci tudi brez podpore ostali vkljeni v shemo kakovosti.

U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo kmetijskih gospodarstexklju enih v sheme
kakovosti, je mo no ugotoviti, da je organ upravija na posamezno vlogo mtoval Sestkrat
ve sredstev, kot jih je bilo dejansko porabljenihkimca leta 2013.

UspesSnost

eprav so bile vrednosti kazalnikov na ravni ukrepano prese ene, ocenjujemo, da ukrep
ni bil uspesen, saj se je za sodelovanje v sherakbviksti odloilo bistveno manjSe Stevilo
kmetijskih gospodarstev, kot se je predvidevalonabrtovanju ukrepa. Glavni razlogi za
slabo rpanje sredstev so bili nepoznavanje ukrepa, rezdski upravienih stroSkov in
nepripravljenost kmetov za prevzemanje dolgoilo obveznosti. Na uspesSnost izvajanja je
sicer pozitivnho vplivalo izobra evanje, ki jih jeazpotencialne uprawence in kmetijske
svetovalce izvedel organ upravljanja.

Splosna ocena ukrepa in priporda

Analiza u inkovitosti in uspesSnosti ka eta, da je bilo n@vanje nerealno, saj so bili obseg
sredstev in predvideni cilji kot tudi ocenjena pgaj@na sredstva na posamezno kmetijsko
gospodarstvo v zatku izvajanja programa previsoko postavljena.
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Glede nato, da se je ukrep v taksni obliki izvayali , je nerealno natovanje del procesa

u enja. Na koncu leta 2013 so bili cilji sicer e m@o prese eni, uspesnost pa je bolj
povezana s posrednimi dejavniki (npr. tr na aktishasheme kakovosti, vertikalna in

horizontalna povezanost). Za boljinkovito izvajanje je potrebna vg ciljna naravnanost ter

medsektorska povezanost, saj sama vikBu v ukrep sama po sebi ne prinasa velikih
gospodarskih koristi.

Ocenjujemo, da je z ukrepom zaradi vednojega povpraSevanja potroSnikov po zdravi in
kakovostni hrani treba nadaljevati tudi v obdobpd2-2020, vendar je na podlagi izkuSen;j iz
tega programskega obdobja treba prilagoditi vretikagalnikov.

V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo treba ndirgutimerjalno analizo za proizvode v
shemi kakovosti in za proizvode izven teh shemv Rako bi bilo treba izdelati revizijo shem
kakovosti, v kateri bi se osredotld predvsem na kriterije za oblikovanje shem.

4.3.9. Ukrep 133: Podpore skupinam proizvajalcev pri dejawosti informiranja in
pospeSevanja prodaje

Pri tem ukrepu so do podpore uprane skupine proizvajalcev, ki trijo izdelke iz
upravi enih shem kakovosti in uporabljajo pripad&ocsimbole kakovosti oziroma z#$e
znake. Cilj podpore je povati obseg proizvodnje in tr enja proizvodov z z&sim znakom
oziroma simbolom kakovosti in s tem prispevati kgdvkakovosti kmetijskih proizvodov in
ivil ter pove anju dodane vrednosti v kmetijstvu.

Za izvajanje tega ukrepa je bilo na etku programskega obdobja namenjeno 6,6 milijona €,
s katerimi naj bi podprli 50 kmetijskih gospodavstdRazpolo ljiva sredstva so se z
uveljavitvijo Seste spremembe PRP poviSala na bd)fona €, ciljna vrednost podprtih
aktivnosti pa se je dvignila na 65.
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Intervencijska logika: Ukrep 133: Podpore skupinpraizvajalcev pri dejavnosti
informiranja in pospeSevanja prodaje

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi Gospodarska rast (neto dodana Splo3ni Pove ati obseg proizvodnje in trenj
vrednost, PPS) cilji proizvodov z zadtnim znakom oziromg
Produktivnost dela: povprie za simbolom kakovosti, prispevati k dvig
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo kakovosti kmetijskih proizvodov in ivil
in s tem k poveanju dodane vrednosti
kmetijstvu.
Rezultati Vrednost kmetijske proizvodnje v | Posebni Izbolj3ati kakovost kmetijske
okviru priznane oznake kakovosti | cilji proizvodnje in proizvodov
/standardov
U inki Stevilo podprtih projektov Operativni | Poveati informiranost potroSnikov
cilji proizvodih,  vkljuenih v  sheme
kakovosti
Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje stroSkov promocije

Osnovne informacije: Ukrep 133: Podpore skupinawizwajalcev pri dejavnosti
informiranja in pospeSevanja prodaje

c

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
(%)
Pove ati obseg Gospodarska rast (netp 330,64 mio 281,12 mio 85,0%
proizvodnje in tr enja | dodana vrednost, PPS
proizvodov z zastnim | EUR)
znakom oziroma  ["produktivnost dela
simbolom kakovosti, | (EUR), povpreje za:
prispevati k dvigu | kmetijstvo: 7.400 5.457,1 73,7
kakovosti kmetijskih | jyilska industrija: 28.500 29.494 103,5
proizvodov in iilin's | Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7
tem k poveanju
dodane vrednosti v
kmetijstvu.
Rezultati | Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
IzboljSati kakovost Vrednost kmetijske 30.000.000 35.400.000 118%
kmetijske proizvodnje | proizvodnje,
in proizvodov vklju ene v sheme
kakovosti (EUR)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Pove ati informiranost | Stevilo podprtih 65 72 110,0
potroSnikov o projektov
proizvodih, vklju enih
v sheme kakovosti
Sredstva | Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ano/Razpolo ljivo
(kazalnik | 12.096.209 12.103.259 5.624.217 46,5%
vio ka)
Kazalniki | Kazalnik Izhodi$ e
izhodiSn |V letu 2007 je bhilo v Sloveniji z oznho »geografsko poreklo«, »geografska oba,
ega stanja | »tradicionalni ugled« in »viSja kakovost« ziégnih 26 kmetijskih pridelkov in ivil. Od teh 263
2007 jih je certificiranih 15, 4 kmetijski pridelki inivila pa so v postopku certificiranja.
Stanje V letu 2014 je bilo zadtenih 41 proizvodov (11 z za$eno oznabo porekla, 17 z zadeno
2014 geografsko ozn#do, 3 z zajameno tradicionalno posebnostjo ter 10 z viSjo kalstje). Od

skupnega Stevila zagenih proizvodov jih je 27 tudi certificiranih. PEvropski komisiji je
registriranih 21 slovenskih proizvodov.
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V celothem obdobju je bilo objavljenih pet javnizpisov, na katerih je bilo do konca leta
2013 odobrenih 72 vlog, ki jih je vlioilo 42 skupiproizvajalcev. Za ta ukrep so bila e
odobrena vsa razpolo ljiva sredstva, slaba poloy#a %) pa jih je bila tudi e izplanih.
Do konca leta 2013 je bilo zakljenih 42 projektov.

Ve kot tretjina vseh vlog (35 %) je bila odobrenamamocijo vina z ozndo porekla,
nadaljnjih 30 % pa za promocijo skupin proizvajaldategrirane ali ekoloske pridelave.
Povprena vrednost nalo b je znaSala 289.756 € na vlogoppe na stopnja sofinanciranja
pa je znaSala 58 % in se med posameznimi razpishderegionalni ravni ni bistveno
spreminjala.

Samo izvajanje ukrepa lahko ocenimo kot dobro. UJammpis je bil jasno oblikovan.
Upravi ene aktivnosti so bile dele ne zelo ranéga obsega sofinanciranja (najvisje za zakup
medijskega prostora (80 %), oglaSevanje v medifih %) in tiskanja informativnih gradiv
(60 %)). Glede na to, da je bilo na razpisih v pevjo odobrenih 81 % razpolo ljivih
sredstev in skoraj dve tretjini vseh prispelih vlogenjujemo, da ni bilo te av z izvedljivostjo
ukrepa.

S prostorsko administrativnega vidika je zieo, da se je ukrep izvajal le v desetih
statisti nih regijah. Najve vlog je bilo odobrenih v Pomurski regiji (22 %p katere je bilo
porabljenih 25 % sredstev. Po Stevilu odobrenihgvio odobrenih sredstev ji sledita
Podravska in Osrednjeslovenska regija. 1z Koroskgijg ni v celotnem programskem
obdobju prispela nobena vloga, iz Zasavske regijstp sicer prispeli dve vlogi, ki pa sta bili
nepopolni.

Glede na status vlagatelja prediijja zadruge (39 %) in gospodarske dru be (26 Y®gdgb
pa jim drustva (17 %) in gospodarsko interesna edja (11 %).

V celotnem obdobju je bilo podprtih 72 podprtih iekbsti informiranja in pospeSevanja
prodaje, kar predstavlja 110 % doseganje ciljadmost skupne proizvodnje teh skupin
proizvajalcev pa se je povaa na 35,4 milijona €, kar je 16 % ved zastavljenega cilja.

Pri kazalniku uinka, ki spremlja Stevilo podprtih aktivnosti, jddona rtovano, da se bo za
posamezno aktivnost namenilo 186.095 €, dejanske pdo do konca leta 2013 odobrenih
168.000 €, kar pomeni, da se je porabilo 9,7 % reeeystev, kot natovano. Na podlagi e
zaklju enih projektov je bilo dejansko izpkno 133.910 € na posamezno vlogo, kar je 18 %
manj, kot je bilo odobreno. Glavni razlogi za nigdstotek izplaanih sredstev so daljSas
trajanja projektov, dinamika izpld, neizvedene planirane aktivnosti in nije vredio
izvedenih aktivnosti od odobrenih. Ocenjujemo, dab8a ocenjena porabljena sredstva na
izvedeno aktivnost ustrezno postavljena.
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Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Glede na Se vedno slabo informiranost potroSnikowbstoju proizvodov s posebnimi
oznabami viSje kakovosti je ukrepanje na tem pog@ropovsem relevantno. lzvedene
aktivnosti pomembno prispevajo k izboljSanju prepomosti tovrstnih proizvodov. Majhna
vklju enost kmetijskih gospodarstev v sheme kakovostiéerinkovita tr na organiziranost
v veliki meri vplivata na seznanjenost potroSnikevproizvodi, ki so vkljueni v sheme
kakovosti. Glede na visok odstotek odobrenih viegredstev ocenjujemo, da ni bilo te av
pri izvajanju.

Koherentnost

Ukrep zaradi svojih ciljev delovanja pomembno poapnterveniranje preko drugih ukrepov
PRP in posredno prispeva k doseganju ciljev pradvéeosi. Z vidika skladnosti ciljev se
mo no dopolnjuje z ukrepi 132 in 142, saj imajo presinskupine proizvajalcev z v@n
Stevilom lanov (132), pri ukrepu 142 pa se zdru ujejo praiglci v okviru shem kakovosti.
Tudi pri kmetijsko okoljskih plalih so pridelovalci spodbujeni za tr ne aktivnogtikoloSka
pridelava). Pri ukrepu 123 naj bi se bolje kovali proizvodi, ki so vkljueni v sheme
kakovosti. Izvajanje ukrepa prispeva k poweju dostopa na trg, tr nega dele a oziroma
dodani vrednosti kmetijskih proizvodov.

U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih projektov, je mo ugotoviti, da je organ
upravljanja ustrezno netoval porabo sredstev za posamezno aktivnost. &faosoceno
u inkovitosti bi bilo potrebno preveriti, kako in vokkSni meri so se zaradi izvedenih
aktivnosti poveale cene in trni delei podprtih proizvodov in alima ukrep tudi
multiplikativne u inke z drugimi sektorji (npr. turizem).

UspesSnost

Vrednosti kazalnikov unka in rezultata ka eta, da sta bila konec letd20e dose ena oba
kazalnika. Na samo uspesnost izvajanja je vplipaalvsem nepovezanost proizvajalcev in
medsebojno nezaupanje ter te ave pri zagotavljdaginega dele a sredstev. lzvedene
aktivnosti informiranja in organiziranja zaintemasiih skupin pa bodo pripomogle k yemu
dele u izpla anih sredstev.

Splosna ocena ukrepa in priporda

Glede na potrebo po boljSi informiranosti potrogwniko obstoju proizvodov s posebnimi
oznabami viSje kakovosti je ukrep povsem relevanternredise mono dopolnjuje z drugimi
ukrepi za izboljSanje kakovosti kmetijske proizvggim proizvodov (132, 142) ter Kmetijsko
okoljskimi ukrepi (ekoloSka pridelava). Izvedljivosamega ukrepa je bila ustrezna. Cilji so
bili sicer prese eni in se odra ajo s powanim obsegom proizvodnje skupin proizvajalcev
tovrstnih pridelkov. Nepovezanost proizvajalcevmedsebojno nezaupanje ter zagotavljanje
lastnega dele a proizvajalcev pa Se vedno predsiaypomembne omejitvene dejavnike.
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V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo potrebndtsdijami primerov oceniti raven
u inkovitosti. Ugotoviti je potrebno, v kolikSni meso se zaradi izvedenih aktivnosti
pove ale cene in tr ni dele i podprtih proizvodov in atha ukrep tudi multiplikativne unke

z drugimi sektorji (npr. turizem).

Na eloma lahko ugotovimo, da je bilo samo izvajanjeepl uspesno, te ko pa je oceniti, v
kolikSni meri bi se izvedle aktivnostie se ukrep ne bi izvajal.

4.3.10.Ukrep 142: Podpore za ustanavljanje skupin proizvalcev

Podpora v okviru tega ukrepa se dodeljuje skupimaoizvajalcev ekoloSkih kmetijskih
proizvodov in skupinam proizvajalcev zaénih kmetijskih proizvodov (zagena oznaba
porekla; zaStena geografska ozna; zajamena tradicionalna posebnost) za kritje stroSkov
ustanavljanja in delovanja. Skupina proizvajalcewran biti uradno priznana s strani
pristojnega organa in mora imeti minimalno tene.

V okviru tega ukrepa je bilo na ztku programskega obdobja na voljo 2,9 milijonas€,
katerimi naj bi ustanovili 30 skupin proizvajalcévazpolo ljiva sredstva in ciljne vrednosti
kazalnikov so se skozi celotno programsko obdobj&rat spreminjale. Z uveljavitvijo Seste
spremembe PRP je bilo za ta ukrep na voljo 870 t&dkar je 70 % manj kot v zatku
programskega obdobja. Ciljna vrednost kazalnikasarnkD skupin proizvajalcev s skupnim
obsegom bruto prihodka 9 milijonov €. Kazalnik $t@kmetijskih gospodarstev, ki vstopajo
na trg, se je v obravnavanem obdobju zmanjSaldvmtenih 700 na 130.

Intervencijska logika: Ukrep 142: Podpore za ustdjemnje skupin proizvajalcev

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi - Gospodarska rast (neto dodana | SploSni Spodbuditi ustanavljanje in delovanje
vrednost, PPS). cilji skupin  proizvajalcev na podiol
Produktivnost dela: povprie za ekoloske pridelave in proizvodnje
kmetijstvo, gozdarstvo in ivilstvo. zaSitenih  kmetijskih pridelkov, ki

vodijo v poveanje koncentracije
ponudbe in laje prilagajanje
proizvodnje zahtevam trga, ter s tem
prispevati k poveanju dodane vrednost

v kmetijstvu.
Rezultati |-  Stevilo kmetijskih gospodarstev, | Posebni Koncentrirati ponudbo in  olajSati
vklju enih v podprte skupine cilji prilagajanje proizvodnje zahtevam trga.

proizvajalcev ekoloskih in

zaS itenih kmetijskih proizvodov.
Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki
vstopajo na trg.
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U inki Stevilo podprtih skupin Operativni | lzvedba usposabljanj in informiranja.
proizvajalcev. cilji
Prihodek podprtih skupin
proizvajalcev.
Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje stroSkov ustanovitve |i
delovanja.

Osnovne informacije: Ukrep 142: Podpore za ustajaay skupin proizvajalcev

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno Dose eno/

Na rtovano
(%0)

Spodbuditi ustanavljanjef Gospodarska rast 330,64 mio 281,12 mio 85,0

in delovanje skupin (neto dodana

proizvajalcev na vrednost, PPS, EUR)

podro ju ekoloske Produktivnost dela

pridelave in proizvodnje | (EUR), povpreje za:

zaSitenih kmetijskih Kmetijstvo: 7.400 5.457,1 73,7

pridelkov, ki vodijo v ivilska industrija: 28.500 29.494 103,5

pove anje koncentracije | Gozdarstvo: 20.100 42.953 213,7

ponudbe in la je

prilagajanje proizvodnje

zahtevam trga, ter s tem

prispevati k poveanju

dodane vrednosti v

Kmetijstvu.

Rezultati | Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno
Koncentrirati ponudbo in Stevilo kmetijskih 120 177 147,5
olaj3ati prilagajanje gospodarstev,
proizvodnje zahtevam | vklju enih v podprte
trga skupine proizvajalceV

ekoloskih in

zaSitenih kmetijskih

proizvodov

Stevilo kmetijskih 130 154 118,5
gospodarstev, ki

vstopajo na trg

U inki Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno
Spodbuditi ustanavljanje| Stevilo podprtih 10 10 100,0
in skupin proizvajalcev
delovanje skupin Prihodek podprtih 9.000.000 12.530.000
proizvajalcev skupin proizvajalcev
ekoloskih in zaStenih
kmetijskih proizvodov

Sredstva | Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ano/Razpolo ljivo

(kazalnik | 870.356 762.130 595.932 68,5%

vio ka)

Kazalniki | Kazalnik Izhodi$ e

izhodis n | Stevilo kmetijskih gospodarstev, vkljenih v podprte skupine proizvajalcev

ega stanja| ekoloSkih in zaStenih kmetijskih proizvodov:

2007
Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki vstopajo raa tr 0
Stevilo podprtih skupin proizvajalcev: 0
Prihodek podprtih skupin proizvajalcev: 0
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Stanje Stevilo kmetijskih gospodarstev, vklenih v podprte skupine proizvajalcev

2014 ekoloskih in za§tenih kmetijskih proizvodov: 120
Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki vstopajo na trg 130
Stevilo podprtih skupin proizvajalcev: 10
Prihodek podprtih skupin proizvajalcev (EUR): 120510

V celothem programskem obdobju je bilo odobrenihvialy, ustanovljenih pa je bilo 10
skupin proizvajalcev. Do sedaj je bilo za ta ukofypavljenih Sest javnih razpisov, na katerih
je bilo odobreno 88 % razpolo ljivih sredstev zautaep, izplaanih pa 69 %.

Samo izvajanje ukrepa lahko ocenimo kot primernkrep se je kontinuirano izvajal skozi
celotno programsko obdobje. V okviru Sestih jaw@ihpisov je bilo v povprgu odobrenih le
20 % razpisanih sredstev, odobrenih pa je bilo 7A$#h prispelih vliog. Visok dele
odobrenih vlog ka e na to, da so bili javni razpistrezno pripravljeni, glavna razloga za
slabSe rpanje sredstev pa sta bila nepoznavanje ukrep#zek odstotek podpore, ki lahko
znasa le 5 % lastnega obsega proizvodnje. Glede,raa se je ukrep v tem programskem
obdobju izvajal prvi, so bili nepoznavanje ukrepa, relativno zahtevnargva viog in
nepripravljenost proizvajalcev za povezovanje kijuazlogi za slabso izvedljivost ukrepa.

S prostorsko administrativnega vidika je zive, da se je ukrep izvajal le v petih statisth
regijah. Najve vlog je bilo odobrenih v Osrednjeslovenski red44 %), za katere je bilo
porabljenih 70 % sredstev. Po Stevilu odobrenily wosredstev ji sledi Obalno-kraska regija
(20 % vlog in 25 % odobrenih sredstev).

Glede na status vlagatelja tako po Stevilu odobremdg kot tudi po obsegu odobrenih
sredstev prednjgo organizacije proizvajalcev, ki so organiziraket drustva (58 %),
gospodarsko interesna zdru enja (25 %) in zadrd§eX).

Deset novoustanovljenih skupin proizvajalcev jedmleta 2013 imelo skupaj 49&nov, od
katerih jih je bilo kar 396 kmetijskih gospodarst®Najve lanov (179) je imelo Drustvo
oljkarjev slovenske Istre, medtem ko je bila najjdanskupina proizvajalcev GIZ Kraski
prsut, ki je zdru evala 3lane. Te skupine proizvajalcev so do konca letaegdlesprinodek v
viini 12.530.000 €.

Glede na izbrano shemo kakovosti jih je bilo od ddbbrenih viog kar 14 odobrenih za
podro je ekoloSke pridelave in predelave, nadaljnjih 6zzelke z za3teno oznabo porekla
oziroma geografskega porekla in 4 za pridelke zitma® geografsko oznho.

Povprena vrednost odobrenih sredstev na viogo je zna3hlds5 €, ki pa se glede na
izbrano shemo kakovosti mao razlikuje. Najve sredstev na odobreno vlogo so dobile
skupine proizvajalcev v okviru zatene oznabe porekla oziroma geografskega porekla, ki
S0 v povpreju prejela 52.290 €, medtem ko so skupine proizeaja vklju ene v ekolosko
pridelavo in predelavo, prejele v povpe24.883 €.
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Med posameznimi skupinami proizvajalcev je najgeedstev na viogo prejelo GIZ Kraski
prsut (82.100 €), medtem ko je skupina ekoloskihbimdinaminih proizvajalcev Zdravo

ivljenje v povpre ju prejela zgolj 1.344 € na odobreno viogo. Petiseh viog in dobro

etrtino vseh odobrenih sredstev je prejelo GIZ kslaa klobasa.

Pri kazalniku uinka, ki spremlja Stevilo ustanoviljenih skupin pr@jalcev, je bilo
ustanovljenih 10 skupin (100 % doseganje cilja)sdiustvarile bruto prihodek 12,5 milijona
€, kar je 139,2 % doseganje cilja. Za ustanovitex gkupine je OU natoval porabo 87.036
€, izvajanje do 31. 12. 2013 pa ka e, da je bilgadsko odobrenih 76.213 €. Iztmmana

u inkovitost tega kazalnika, katerega dose ena vretlzoasa 87,6 % ciljne vrednosti, nam
pove, da so za enega udele enca porabili 22 % sraxistev, kot so neovali.

Pri kazalniku uinka, ki spremlja prihodek podprtih skupin proizalagv, se je predvidevalo,
da bo razmerje med odobrenimi nepovratnimi sredstyrihodkom podprtih skupin 1:10,5,
dejansko dose eno razmerje konec leta 2013 palge bil6,5, kar pomeni, da je bilo za
pove anje prihodka glede na vlo ena sredstva porablj&Til#% manj sredstev od meovanih.

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep povsem ustreza ciljem programa za izboljS&ajeovosti kmetijske proizvodnje in
proizvodov in je v analizi stanja ter SWOT analisirezno utemeljen. Neovanje ukrepa pa

je bilo na zaetku programskega obdobja prevambiciozno zastavljeno. Interes za izvajanje
ukrepa je bil mnogo slabsSi od pakovanj, zato so se predvidena sredstva in cilpeenosti
kazalnikov v programskem obdobju nm@ zmanjSale. Vpliv ukrepa na posamezne cilje na
ravni osi je zaradi majhnih finanih vlo kov in nizkega zanimanja upra@ncev minimalen.

Koherentnost

Ukrep pomembno podpira interveniranje preko drugirepov PRP in posredno prispeva k
doseganju ciljev predvsem 1. osi. Z vidika skladinci§ev se mono dopolnjuje z ukrepi 132
in 133, saj samo ti lahko kandidirajo za ustanaydjan delovanje organizacij proizvajalcev.

e so lani organizacij proizvajalcev ekoloskih in integmih proizvodov, so dele ni Se
okoljskih plail iz naslova ukrepa 214.

U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih skupin proizvagv, je mo no ugotoviti, da
je organ upravljanja na posamezno vlogortoval za dobro desetino veredstev, kot jih je
bilo dejansko porabljenih do konca leta 2013.

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo ustanovljenih skupin gnajalcev, vidimo, da je bilo
ustanovljenih 10 skupin (100 % doseganje cilja)sdiustvarile bruto prihodek 12,5 milijona
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€, kar je 139,2 % doseganje cilja. Na podlagi tedeko sicer lahko zakljumo, da je bil
ukrep uinkovit, bi pa bilo to potrebno preveriti z izvedbaket ali Studijami primerov.

UspesSnost

Vrednosti kazalnikov ka ejo, da so bili vsi kaz&dnna ravni ukrepa dose eni. Ker pa so se
vrednosti kazalnikov skozi celotno programsko olpeabo no zmanjSale, te ko ocenjujemo
uspesnost ukrepa. Razpis je bil jasno oblikovatipla enimi merili in pogoji. Med zunanje
dejavnike, ki so negativho vplivali na doseganjestaaljenih ciljev, pa sodi nepopolna
regionalno-prostorska pokritost, saj se je ukrepje le v petih statisthih regijah.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Kljub temu, da so bili cilji na koncu leta 2013 dose eni, ocenjujemo, da je ukrep imel
bistveno man;jSi vpliv na doseganje ciljev PRP, d@fe priakovalo. Analiza unkovitosti in
uspesnosti ka eta, da je bilo mtovanje nerealno, saj so se predvidena sredstvaljime
vrednosti kazalnikov v celothem obdobju izvajanj@ no spremenile. Na inkovitost
porabe sredstev je vplivalo predvsem nepoznavakigpa, relativno zahtevna priprava viog
in nepripravljenost proizvajalcev za povezovanjeeQujemo, da je ustanavljanje skupin
proizvajalcev v novem programskem obdobju Se vednoo. Potrebno bi bilo razSiriti nabor
upravi enih proizvodov, tako da organizacije proizvajalcevbi bile ve omejene zgolj na
proizvode iz shem kakovosti. Smiselno bi bilo iatajudi dodatne promocijske aktivnosti, da
bi se ukrep izvajal v vseh slovenskih regijah.

V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo potrebn@edbo anket ali Studijami primerov
ugotoviti, kateri dejavniki so razen e navedengwplivali na uinkovitost porabe sredstev.

4.3.11.Ukrep 211 in 212: Plaila kmetom zaradi omejenih mo nosti za kmetijsko
dejavnost

Pla ila za obmoja z omejenimi mo nostmi za kmetijsko dejavnost (DMso namenjena
izravnavi visjih stroskov pridelave v obmih, kjer je gospodarjenje zaradi razlih naravnih

in drugih omejitev ote eno. Obmga, ki v Sloveniji predstavljajo kar 86 % celotnega
ozemlja, se po evropsko primerljivih kriterijih gelna gorska obmga ter obmoja, ki niso
gorska, pri emer se slednja delijo na druga obfaoz naravnimi omejitvami in obmg s
posebnimi omejitvami za kmetijsko dejavnost. Naetleu programskega obdobja je bilo za
OMD v Sloveniji namenjenih 282,4 milijona € (236yBlijonov za gorska in 45,5 milijona za
obmoja, ki niso gorska). Z uveljavitvijo Seste sprememéo se razpolo ljiva sredstva
pove ala na 302,3 milijona €.

Gorska obmga obsegajo najvg dele OMD, za njih pa je bilo po spremembi naljeo
236,6 milijona €. V celotnem programskem obdobjy mabilo do podpore za izravhavo
stroskov kmetijske pridelave upraenih 33 tiso kmetijskih gospodarstev, in sicer za skupaj
226 tiso ha kmetijskih zemljiS. Za druga in posebna obna, ki niso gorska, je bilo po
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uveljavitvi Seste spremembe PRP 2007-2013 naménfi/ milijona €, v teh obmph pa
naj bi bilo v celotnem programskem obdobju podpfth tiso kmetijskih gospodarstev s
skupno povrsino 74 tischa kmetijskih zemljis.

Intervencijska logika (osnovne informacije): Ukrzpl in 212: Plaila kmetom zaradi
omejenih mo nosti za kmetijsko dejavnost

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi - Obraanje trenda zmanjSevanja Splo3ni Ohranjati in nadalje obdelovati
bioloSke raznovrstnosti cilji obmoja z omejenimi mo nostmi za
Ohranjanje kmetijske in gozdarske kmetijsko dejavnost.

povrsine visoke naravne vrednosti
Kakovost ivljenja

Rezultati |-  PovrSina znotraj obmg@ Natura 2000,| Posebni Ohraniti obseg obdelanih kmetijskih

na kateri se izvaja ukrep OMD cilji povrsin na obmgih Natura 2000.
Povrsina zemlji§v OMD, ki Ohraniti obseg kmetijskih zemljiSv
prispevajo k biotski raznovrstnosti in uporabi na obmgih z omejenimi
kmetovanju/gozdarstvu na obnijit mo nostmi za kmetijsko dejavnost.

vi§je naravne vrednosti

Povrsina zemljiSv OMD, ki
prispevajo k preprevanju
marginalizacije in zaraénja zemljis

U inki - Podprta kmetijska zemlji& na Operativni | Ohraniti obseg povrSine, na kateri |se
gorskih obmojih. cilji izvaja ukrep.
Stevilo podprtih kmetijskih Ohraniti Stevilo kmetijskih
gospodarstev na gorskih obnjib. gospodarstev, vkljienih v ukrep.
Izpla ila za kmete na gorskih
obmo jih

Podprta kmetijska zemljia na OMD,
ki niso gorska

Stevilo podprtih kmetijskih
gospodarstev na OMD, ki niso gorska
Izpla ila za kmete na OMD, ki niso
gorska

Vlo ki - ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Nadomestilo za izravnavo stroSkov
pridelave v OMD
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Osnovne informacije za ukrepa 211 in 212: Heakmetom zaradi omejenih mo nosti za
kmetijsko dejavnost

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Ohranjati in nadaljg Obra anje trenda 100 78,1 78,1
obdelovati kmetijskg zmanjSevanja bioloSke
zemlji§ a na obmgjih | raznovrstnosti
z omejenimi dejavniki Ohranjanje kmetijske | 447.358 419.835 93,8
(OMD) in gozdarske povrsine
visoke naravne
vrednosti (ha)
Kakovost ivljenja / / /
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Ohraniti obseg Povrsina zeml;ji§ 84.000 90.391 107,6
obdelanih znotraj obmoij Natura
kmetijskih zemljis na | 2000, na kateri se
obmo jih Natura 2000| izvaja ukrep OMD (ha)
Ohraniti obseg Povrsina zemljisv 376.600 370.457 98,4
kmetijskih zemljiS v | OMD, ki prispevajo k | (skupaj z
uporabi na OMD ohranjanju bioloske povrsinami z
raznovrstnosti in pod KOP
kmetovanju/gozdarstvu ukrepi)
na obmojih visje
naravne vrednosti (ha)
Povrsina zemljiSv 304.000 370.457 121,9
OMD, ki prispevajo k | (skupaj z
prepre evanju povrsinami
marginalizacije in pod KOP
zaraSanja zemlji§ ukrepi)
(ha)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Ohraniti obseg Stevilo podprtih 33.000 37.094 112,4
povrSine, na kateri sekmetijskih
izvaja ukrep gospodarstev na
Ohraniti Stevilo| gorskih obmojih
kmetijskih Podprta kmetijska 226.000 266.301 117,8
gospodarstev, zemlji§ a na gorskih
vklju enih v ukrep obmo jih (ha)
Izpla ila za kmete na | 236.644.167| 236.060.213 99,8
gorskih obmojih (€)
Stevilo podprtih 11.000 14.544 132,2
kmetijskih
gospodarstev na OMD
ki niso gorska
Podprta kmetijska 74.000 104.156 140,8
zemlji§ a na OMD
obmo jih, ki niso
gorska (ha)
Izpla ila za kmete na | 65.683.803 67.425.695 102,7
OMD, ki niso gorska
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/ razpolo ljiva
(kazalnik 236.644.167 + 236.060.213 100,4%
vlo ka) 65.683.803 +
67.425.695
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Stanje 2007 | Obmoja z omejenimi mo nostmi za kmetijsko dejavnost (OM pokrivajo kar 86,3 %
celotnega ozemlja dr ave, od tega 72,4 % predsipvipribovsko gorska obmp. Ukrep, ki
zagotavlja kmetijskim gospodarstvom v OMD izravmajna ilo, krije stroSke, ki nastajajo Vv
teh obmojih zaradi posebnih naravnih danosti, ki neugodplivejo na kmetovanije.

Kazalniki Kazalnik Izhodi$ e
izhodi$ nega | % KZU, ki niso v OMD 27,5
stanja 2007 | % KZU v gorskih OMD 53,7

% KZU v drugih OMD 3,8

% KZU v posebnih OMD 15,0

Stanje 2014 | Slovenija ohranja razmejitev OMD iz obdobja 200720 dokler ne bo sprejeta nova
razmejitev na podlagi 32lena Uredbe 1305/2013/EU, in sicer:
gorska obmgja,
obmo ja, ki niso gorska obmga in imajo pomembne naravne omejitve in
obmo ja s posebnimi omejitvami.
Slovenija bo do konca leta 2017 uveljavila novamajtev na podlagi 32.lena EU 1305/2013
ko bo predlagala novo razmejitev za obiag ki niso gorska in imajo druge naravne omejitve
( len 32 (b)) in za obmga s posebnimi omejitvamilen 32 (c)).

Do konca leta 2013 je na gorskih obnio v okviru tega ukrepa prejelo podporo 37.094
kmetijskih gospodarstev (12,4 % ved nartovanih) za 266.301 ha kmetijskih zemlji@7,8

% ve od nartovanih). Pri tem so upoStevana vsa kmetijska gdagstva, ki so v celotnem
programskem obdobju vsaj enkrat prejela idaza ta ukrep. Do sedaj je bilo izp&nih
236,1 milijona €, kar predstavlja 99,8 % razpolwilj sredstev. Na drugih in posebnih OMD,
ki niso gorska, je do konca leta 2013 odobrengpaiane zahtevke vsaj v enem letu prejelo
14.544 kmetijskih gospodarstev (32,2 % ved nartovanih) za skupno 104.156 ha
kmetijskih zemlji$ (40,8 % ve od nartovanih). Za ta ukrep je bilo do sedaj iz@aih 67,4
milijona €, kar predstavlja 103 % razpolo ljiviheststev.

Na podlagi skupnega obsega izplaih sredstev (303,5 milijor®, Stevila gospodarstev, ki so
v okviru celotnega programskega obdobja vsaj enfrajela izravnalno plao (51.638) in
skupnega obsega kmetijskih zemlji§370.457 ha) je mo no izranati, da je kmetijsko
gospodarstvo v OMD v obdobju celotnega programskdgimbja v povprgu prejelo 4.702 €
oziroma 655 € na ha kmetijske zemlje v uporabi. tdedko so najvge povpreno plailo na
kmetijsko gospodarstvo prejela gospodarstva v gorskmo jih (5.092 €), pa so najvg
povpreno plailo na ha kmetijske zemlje prejela gospodarstva rugith obmojih z
omejenimi dejavniki (757 €).

V letu 2010 se je vsebinsko spremenila shema iataim plail za obmoja z omejenimi
dejavniki. Prehod na sistem tmvanja in iz njega izhajajoregister kmetijskih gospodarstev
vsekakor predstavlja pomemben korak k natajsemu in regionalno praviejSemu
usmerjanju pomembnega dele a praraskih sredstev. Nov sistem vrednotenja OMD, ki
temelji na tokovanju posameznih GERK-ov oziroma kmetijskih gapstev, je ob
nespremenjenem skupnem fineeam okviru prinesel precej sprememb, tako z vidiine
individualnih plail kot tudi z vidika razmerij med posameznimi thphetijskih gospodarstev.

Kmetijska zemljiSa v uporabi, ki so v Sloveniji vkljiena v OMD shemo, so na oshovi
ekonomskega vrednotenja posameznih omejitvenihvdidav ovrednotena s skupno vsoto
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nekaj ve kot 102 milijona tok te avnostnih razmer. V okviru veljavnhe oprededtv
te avnostnih razmer od omenjene vsote 68,0 % odpamlegorska obmga, 25,6 % na
posebna obmga in 6,3 % na druga obm@. Povpreno kmetijsko gospodarstvo prejema
okoli 2.200 tok te avnostnih razmer oziroma okoli 310 kona ha KZU. V prvi polovici leta
2013 je bila izvedena revizija iznana tok za vse kmetije, ki le ijo v obmgih z omejenimi
mo nostmi za kmetijsko dejavnost, ki je prineslavpanje skupnega Stevila to pri
nekaterih kmetijah.

Vrednost izravnalnih plal je izra unana na podlagi seStevka fiksnega dela in vanied
dela plaila. Medtem ko je fiksni del na letni ravni opregéel za vsak tip kmetijskega
gospodarstva, pa je variabilni del iznaan na podlagi td te avnostnih razmer.

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Relevantnost ukrepa ni vprasljiva, saj Slovenijdiso sam vrh evropskih dr av glede na
te avnost naravnih razmer za kmetijsko pridelaveravnalna plala so mehanizem, ki
bistveno vpliva na izboljSanje konkurere sposobnosti kmetijskih gospodarstev v gorskih,
drugih in posebnih obmgh z omejenimi dejavniki. Kot ka ejo kazalniki, je ustaljenim
konceptom izvajanja mo no povsem realno dosegasitaxdjene cilje. Od leta 2007 do
vklju no 2009 so se izravnalna pla izplaevala glede na razvrstitev kmetijskih
gospodarstev (KMG) v razine te avnostne stopnje, za katere je bilo imr@ano razlino
OMD plailo. V letu 2010 se je spremenil na izra una viSine plail, ki pa kljub
zapletenejSemu postopku izama Stevila tok in plaila ni pomembneje vplival na
izvedljivost ukrepa.

Koherentnost

Ukrep se mono dopolnjuje s kmetijsko okoljskimi ukrepi, sajlaéko istoasno uveljavljajo.
Tudi pri ukrepih za izboljSanje konkurerosti (121,122,123,125-komasacije) prijavitel;i
dobijo dodatne tke, e se nahajajo na OMD obmin. Ukrep pomembno vpliva na
doseganje posameznih kazalnikov tako na ravni iZkaistudi na ravni celotnega programa
(ohranjanje obdelanosti kmetijskih zemlji;h kulturne krajine). Razpolo ljiva sredstva za
ukrep 211 se skozi celotno obdobje niso sprememitajtem ko so se sredstva za ukrep 212
pove ala za 45 %. Skupno so se sredstva paeeza 7 % in glede na to, da se povrSina
obmo ij OMD skozi celotno programsko obdobje ni spremiaj menimo, da je bilo razmerje
med vlo ki in pri akovanimi rezultati povsem ustrezno.

U inkovitost

Pri tem ukrepu gre za nadomestilo viSjih stroSkomedave, ki so izraunani na podlagi
ekonomske kalkulacije. S tega vidika ocenmkovitosti ni problematina, raven le-te se je s
prehodom na individualno obravnavanje posameznibtigkin gospodarstev le Se powaéa.
Cilji so bili v celoti dose eni, saj praktho vsi kazalniki uinka ka ejo mono preseganje
na rtovanih vrednosti. Ne glede na to, da vkigh te avnostnih razmer Se niso upoStevani vsi
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omejitveni dejavniki, gorska obmja e sedaj v povprgu prejemajo najvisjo visino pld na
kmetijsko gospodarstvo. To kae na inkovito, predvsem pa pravio porazdelitev
dodeljenih plail glede na namen t.j. izravhavo stroSkov kmetijgkedelave zaradi te jih
naravnih razmer.

UspesSnost

Ukrep se izvaja preko oddaje zbirnih viog za nepdisa plaila, zato se s postopkovnega
vidika v veliki meri razlikuje od ostalih ukrepowdyyrama razvoja pode elja, ki se weoma
izvajajo preko javnih razpisov. Izravnalna pla se dodeljujejo letno, za vstop v samo shemo
pa so vnaprej predpisani kriteriji, ki se ugma ne spreminjajo. Glede na to, da gre za
uveljavljen ukrep, ki ga kmetje dobro poznajo, dpik spremembi koncepta iznana tok in
viSine plail v sredini programskega obdobja pri izvedbi rohie jih te av.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Izravnalna plaila za kmetijsko pridelavo v OMD sodijo med najbslandardne ukrepe
politike razvoja pode elja. Glede na absorpcijo igmdned najbolj uspeSne ukrepe v okviru
Programa razvoja pode elja. UspeSnost izvajanjaagridna iz praktino vseh kazalnikov
rezultata in uinka, kar jasno nakazuje na potrebo po njegoverajanju tudi v naslednjem
programskem obdobju, na sredi katerega bo (prethadob koncu leta 2017) vzporedno z
reformo drugih OMD izvedena tudi dopolnitev shemd@pla il.

Z metodami analitinega dela vasu izdelave sprotnega vrednotenja ni bilo mo ncedgliti
vrednosti manjkajcega kazalnika vpliva »kakovost ivljenja«. Predlaga da se le-tega s
pomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli v akviaknadnega vrednotenja.

4.3.12.Ukrep 214: Kmetijska okoljska pla ila

Ukrep kmetijsko okoljskih plal podpira okolju prijazne nane kmetovanja, ki odra ajo

ve namenskost kmetijske pridelave. Njihov glavni namenvzdr evanje krajine, biotske
raznovrstnosti in ohranjanja poseljenosti slovegakpode elja ob upoStevanju ekoloskih,
socialnih in prostorsko poselitvenih vidikov podigae Upravi enci pridobijo podpore na
podlagi zbirne vloge. Podpore se izpigejo na hektar obdelanih kmetijskih zemljidziroma

v nekaterih primerih na ival in so namenjene dehoekritju stroSkov dodatno vlo enega dela
zaradi okoljevarstvenih in krajinskih zahtev terataianjanje tradicionalnih oblik kmetovanja.

Za izvajanje kmetijsko okoljskih ukrepov je bilo ma etku programskega obdobja na voljo
305,3 milijonov €, razpolo ljiva sredstva pa so se&elotnem obdobju zmanjSala na 272,1
milijona €. Priakuje se, da bo v celothem programskem obdobju uktep vklju enih 23
tiso kmetijskih gospodarstev, ki bodo kmetijsko okodjsikrepe izvajala na 363 tista
zemljis , vsaj en kmetijsko okoljski ukrep pa na 200 tisa zemljis.
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Intervencijska logika: Ukrep 214: Kmetijska okofsila ila

Hierarhija kazalnikov

Hierarhija ciljev

Obra anje trenda zmanjSevanja

Vplivi bioloske raznovrstnost Splosni Vzpostaviti  ravnote je  meg
o . ) cilji kmetijsko pridelavo te
Oh“’{r.‘lanle. kmetijske in gozdarskg varovanjem narave in okolja.
povrsine visoke naravne vrednosti
IzboljSanje kakovosti vode
(spremembe bruto bilance hranil —
prese ki duSika),
Vnos hranil v tla (sprememba v
koli ini vnesenih hranil)
Pridobivanje obnovljivih virov
Kakovost ivljenja
Rezultati Dele povrsin, Vlf“u enih v . Posebni ZmanjSevati negativne vplive
podukrep ekolosko kmetovanje cili kmetijstva na okolje.
glede na KZU.
PovrSina znotraj obm@ Natura Varovati zavarovana obmja.
iOOOl,_ ha kater_lh S€ 1zvajajo Ohranjati  naravne  danosti,
metus_ko okoljvsk| podukrepL . biotsko raznovrstnosi,
Obmo je uspesnega upravljanja z rodovitnost tal in tradicionalno
zemlji$ i, ki prispeva k/h: kulturno krajino.
biotski raznovrstnosti in kmetovanju
/gozdarstvu visje naravne vrednosti,
kakovosti vode,
bla enju podnebnih sprememb,
kakovosti tal,
prepre evanju marginalizacije in
zaraSanja zemljis.
U inki s;[zj\glr(:];rgztouggglrgospodarstev, ki Operativni Izboljé_evati lastnosti in
Stevilo hektarjev s podporo za KOP cil rodovitnost tal.
(celotno obmaje). ZmanjSevati vnos  kemmih
Stevilo hektarjev, na katerih se sredstev v okolje (tla, vode in
izvaja vsaj en kmetijsko okoljski zrak).
Qodukrep (fizino — neto obmge). Zagotavljati pridelavo
Stevilo sklenjenih obveznosti za proizvodov/izdelkov vigjel
I§OP_. o ) kakovosti in zagotavljat
Stevilo sklenjenih obveznosti za potencialno zdravje potrodnikov.
KOP, povezanih z genskimi viri. o o )
Stevilo kmetijskih gospodarstev, Ohranjati _ trad|C|_onaIne oblike
vklju enih v podukrep ekolo3ko kmetovanja, znalno kulturno |
kmetovanije. krajl_no, naravne posebnogtl,
habitate, avtohtone in
tradicionalne pasme domh
ivali ter sorte kmetijskih rastlin.
Vzdr evati in ohranjati obsega
habitatov ivalskih in rastlinskih
vrst.
Prepreevati kmetijsko
onesna evanje virov pitne vode
Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Podpore na hektar obdelanih

kmetijskih zemlji§ oziroma
na ival
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Osnovne informacije: Ukrep 214: Kmetijska okoljgka ila

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
Vzpostaviti ravnote je Obra anje trenda 100 78,1 78,1
med kmetijsko pridelavo| zmanjSevanja bioloSke
ter varovanjem narave ir] raznovrstnosti
okolja. Ohranjanje kmetijske in| 447.358 419.835 93,8
Prispevek k podnebnim | gozdarske povrsine
spremembam. visoke naravne
vrednosti (ha)
IzboljSanje kakovosti | <=75 59 78,7
vode (spremembe brutg
bilance hranil — prese k
dusika)
Pridobivanje
obnovljivih virov (%):
Iz kmetijstva 10,4 26,2 251,9
Iz gozdarstva 494 518 104,9
Kakovost ivljenja / / /
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
ZmanjSevati negativne | Dele povrSin, 7,5 % 7,5 % 100,0
vplive kmetijstva na vklju enih v podukrep
okolje. ekoloSko kmetovanje
glede na KZU /%)
Povrsina znotraj 62.000 59.081 95,3
Varovati zavarovana obmo ij Natura 2000,
obmo ja na katerih se izvajajo
kmetijsko okoljski
Ohranjati naravne podukrepi (ha)
danosti, biotsko Obmo je uspednega 376.600 443.169 117,7
raznovrstnost, upravljanja z zemljis,
rodovitnost tal in ki prispeva k/h (v ha):
tradicionalno kulturno . biotski
krajino. raznovrstnosti in
kmetovanju
/gozdarstvu visje
naravne vrednosti
kakovosti vode 132.200 271.453 205,3
bla enju podnebnih| 65.000 271.453 417,6
sprememb
kakovosti tal 96.000 70.905 73,9
prepre evanju 304.000 519.306 170,8
marginalizacije in
zaraSanja zemlji§
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
%
. . .. | Stevilo kmetijskih 23.000 20.008 87,0
IzboljSevati lastnosti in .
rodovitnost tal. gos_poda}rstev, ki
prejemajo podporo
ZmanjSevati vnos PovrSina kmetijskih 363.000 332.328 91,6
kemi nih  sredstev \ zemljiS s podporo za
okolje (tla, vode in zrak).| KOP (celotno obmge)
(ha)
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Zagotavljati pridelavg PovrSina, na katerih se| 200.000 225.589 112,8
proizvodov/izdelkov izvaja vsaj en kmetijsko
vije kakovosti in| okoljski podukrep
zagotavljati potencialno (fizi no — neto
zdravje potro3nikov. obmo je) (ha)
Ohranjati  tradicionalne Stgevilo skIgnjeEigP 50.000 45.447 90,9
oblike kmetovanja 9 vgznostl zaf
snailno kulturno Stevilo sklgnjemh 3.300 3.406 103,2
krajino, naravne obvezno§t| za KOP.’ .
posebnosti, habitate ,p_o.vezanlh z genskimi
- [ viri
begioneine pasmStevio kmefjskin | 2:500 3179 | 127,2
domaih ivali ter sorte 9°$p°d6?r5te"*
kmetijskih rastlin, VKiju'enih v podukrep
ekolosko kmetovanje
Vzdrevati in ohranjati
obsega habitato
ivalskih in rastlinskih
vrst
Prepreevati  kmetijsko
onesna evanje virov
pitne vode.
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik 272.112.973 235.509.348 86,5%
vio ka)
Kazalniki Kazalnik Izhodi$ e
izhodiS nega | Pojavi na zemeljskem povrsju:
stanja 2007 Kmetijska zemljisa (%) 35,0
Naravna obmda (%) 5,9
Obmo ja ekstenzivnega kmetijstva:
KZU za ekstenzivno paso (%) 19,6
KZU za ekstenzivno poljedelstvo (%) 11,4
BioloSka raznovrstnost:
Zas iten gozd z namenom ohranjanja bioloSke raznovssiiieh) 0,76
Brez aktivhega poseganja (%) 4,06
Obmo ja NATURA 2000
Ozemlje v obmoju Natura 2000 (%) 35,5
KZU v obmo ju Natura 2000 (%) 23,0
Gozdovi v obmoju Natura 2000 (%) 42,3
Kakovost vode
Ozemlje, doloeno kot obmagje, ob utljivo za nitrate (%) 100,0
Kazalniki Kazalnik Izhodi$ e
izhodiS nega | Pojavi na zemeljskem povrsju:
stanja 2007 Kmetijska zemljisa (%) 34,1
Naravna obmda (%) 2,6
Obmo ja ekstenzivnega kmetijstva:
KZU za ekstenzivno paso (%) 19,6
KZU za ekstenzivno poljedelstvo (%) 11,4
BioloSka raznovrstnost:
Zas iten gozd z namenom ohranjanja bioloSke raznovssiiieh) 0,8
Brez aktivnega poseganja (%) 6,4
Obmo ja NATURA 2000
Ozemlje v obmoju Natura 2000 (%) 37,9
KZU v obmo ju Natura 2000 (%) 21,3
Gozdovi v obmoju Natura 2000 (%) 70,7
Kakovost vode
Ozemlje, doloeno kot obmagje, ob utljivo za nitrate (%) 100,0
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Za kmetijsko okoljska plala v programskem obdobju 2007-2013 je Zimp, da so se
izvajala na osnovi sheme Slovenski kmetijsko okologram (SKOP) iz PRP 2004-2006,
kjer so bile zadnje obveznosti poravnane v letu0201 na osnovi sheme Kmetijsko okoljska
pla ila (KOP), kjer so bile zadnje obveznosti poravnarmetu 2014.

Do konca leta 2013 je vsaj v enem letu zahtevkdl®l@7.574 kmetijskih gospodarstev za
417.763 ha kmetijskih zemljiSOdobrene in izplaane zahtevke je prejelo 27.422 kmetijskih
gospodarstev za 408.066 ha zemljiKer se na istem zemlji8 lahko izvaja ve kmetijsko
okoljskih podukrepov, je bilo dejansko podprtih 2/82 ha zemljiS. Vsako kmetijsko
gospodarstvo je v povprel izvajalo nekaj ve kot dva ukrepa. Do konca leta 2013 je bilo za
kmetijsko okoljska plala izpla anih 235,5 milijona €, kar predstavla 87 % vseh
razpolo ljivin sredstev za ta ukrep. V podukrep rego avtohtonih in tradicionalnih pasem
domaih ivali je bilo vklju enih 1.597 kmetijskih gospodarstev z 20.505 ivalairoma
7.593 GV .

Samo v okviru sheme KOP je bilo kumulativho v d@sgdm obdobju izvajanja PRP 2007-
2013 sklenjenih 45.447 pogodb za 332.328 ha krk#tijpovrsin. Ker je bilo kmetijsko
gospodarstvo lahko vkljeno v ve podukrepov, znaSa dejansko Stevilo kmetijskih
gospodarstev 20.008, povrSina vkgmih povrSin pa 225.589 ha. V podukrep za rejo
avtohtonih in tradicionalnih pasem dora ivali je bilo vklju enih 1.246 kmetijskih
gospodarstev z 18.743 ivalmi oziroma 6.483 GV . pfimeru sheme KOP so vkljgna
kmetijska gospodarstva v povppe tako izvajala 2,3 podukrepa.

Analiza ukrepa po kriterijin vrednotenja
Relevantnost

Ukrep se izvaja v skladu z analizo stanja, iz latemhaja, da je potrebno vzpostaviti
ravnote je med potrebo po pridelavi hrane in vargean okolja ter spodbuditi kmetijska
gospodarstva, da bi s kmetijskimi zemljilgospodarila na na, ki zmanjSuje vplive
kmetovanja na okolje, prispeva k blaenju in prégnju podnebnim spremembam ter
zagotavlja izvajanje dru beno pomembnih storitev neblagovnih javnih dobrin. Skozi
diferenciacijo ukrepa na tri skupine podukrepowgéevantnost glede na analizo stanja in
potreb Se dodatno podkrepljena. Izvedba ukrepaogramskem obdobju 2007-2013 je bila
stabilna, predvidena sredstva in ciljne vrednostzainikov so se nekoliko spreminjale
(predvsem zmanjSevale). Ukrep, ki se izvaja prelbonih viog za neposredna plk, je
uveljavljen ukrep in zaradi tega dejstva pri izyedkti ni bilo ve jinh problemov. Glede na
veliko Stevilo kazalnikov unka je te ko oceniti, ali bi bilo za doseganjejeid mogoe
uporabiti alternativne pristope oziroma ukrepe.
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Koherentnost

Kmetijsko okoljska plaila sodijo v tisto skupino ukrepov, ki z doseganjeitfjev na ravni
ukrepa najbolj prispevajo k doseganju ciljev ngiVigerarhi ni ravni (na ravni 0si oziroma na
ravni programa kot celote). V prvi vrsti se mo dopolnjuje z ukrepi znotraj osi (211, 212),
saj se ukrepi lahko izvajajo is@sno. Prav tako se mwo dopolnjuje z ukrepi za izboljSanje
kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov (1B23,142), kjer se lahko prijavljajo tudi
pridelovalci iz ekoloSke in integrirane pridelava,so vklju eni v sistem certificiranja in
kontrole. Tudi pri ukrepih 112 in 121 prijaviteldhko dobijo dodatne t&e, e je Slo za
ekoloSke proizvode. Razmerje med vlo ki in @kovanimi rezultati je bilo pri tem ukrepu
ustrezno in se je sproti prilagajalo stanju. Ob @p¥enju razpolo ljivih sredstev za 11 % (tudi
kot posledica dejstva, da po prenehanju izvajanjgnama SKOP nekateri niso vstopili v
KOP), so se tako tudi ciljni kazalniki ustrezno ahi

U inkovitost

Tako kot pri plailih za OMD gre tudi pri kmetijsko okoljskih pldih za poravnavo visjih
stroskov pridelave in izpada dohodka zaradi izmslapja okoljskih zahtev pri kmetijski
pridelavi. ViSina potrebnega pléa v programskem obdobju 2007-2013 je bila inr@ana na
podlagi ekonomskih kalkulacij in kasneje linearmo ana za nekaj ve kot 40 %. Z vidika
samo delnega pokritja visjih stroskov pridelavegena uinkovitosti seveda problematia,
saj je te ko ugotoviti, kako unkovita je bila dejanska poraba sredstev. Menimersda bi
vsaj v tistih primerih, kjer je pridelava ekstenzy uinke lahko dosegli tudi z manjSimi
sredstvi.

UspesSnost

Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki so prejemaldpmyo, je bilo leta 2007 in 2008 zelo blizu
ciline vrednosti (99,5 % in 97,7 %), leta 2009 pa Stevilo kmetijskih gospodarstev,
vklju enih v ukrep 214, prelo upadati in je znaSalo le Se 78 % ciljne vretinddpad je
posledica tega, da leta 2007 vsa kmetijska gospbx@aniso uveljavila direktnega prehoda iz
SKOP v KOP in se je leta 2008 zakija 5-letna obveznost mnogim uprasncem. Prav
zaradi navedene dinamike pri izvajanju lahko gaworie o pogojni uspesnosti ukrepa.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Kmetijsko okoljska plaila glede na te o, ki jih imajo tako v vsebinskeratkudi finan nem
smislu, predstavljajo enega od najpomembnejSilruingntov politike razvoja pode elja. Za
njegovo izvajanje v programskem obdobju 2007-2@L2nailen kar precejSen razkorak, ki
se v pogledu uspesSnosti pojavlla med posameznindukyepi oziroma skupinami
podukrepov. Na to nas opozarjajo tudi vrednostiakakov rezultatov in unka, katerih
vrednosti se gibljejo v zelo raztih razponih. Pri natovanju ukrepa za novo programsko
obdobje je to ugotovitev vsekakor potrebno upodteva
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Z metodami analitinega dela vasu izdelave sprotnega vrednotenja ni bilo mo necedgliti
vrednosti manjkajcega kazalnika vpliva »kakovost ivljenja. Predlaga da se le-tega s
pomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli v akviaknadnega vrednotenja.

Glede na Se vedno nizek dele pridelkov, ki so kolpu prijaznejSih nainov pridelave
prisotni na slovenskem trgu, bi bilo v naknadneredwotenju potrebno opraviti analizo
motivov, zakaj so kmetje sploh stopili v shemo.e®tbi posredno tudi dobili odgovor, v
kolikSni meri so razlini vplivni dejavniki (npr. zni ana vrednost pl#) vplivali na to, da so
se posamezniki odldi za prehod iz SKOP-a v KOP ali pa za umik iz rslee

4.3.13.Ukrep 311: Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti

Glavni namen ukrepa je ustvariti pogoje in mo naadi ustvarjanje novih delovnih mest ter
realizacijo poslovnih idejlanov kmekega gospodinjstva. Namenjen je predvsem nalo bam,
ki so potrebne za zatek opravljanja nekmetijske dejavnosti ali za poditev in
modernizacijo e obstoje& nekmetijske dejavnosti. V okviru tega ukrepaad&kd podpirajo
nalo be v proizvodne dejavnosti, povezane s preaelg@roizvodov izven Priloge 1,
pridobivanje energije za prodajo na kmetiji iz obligih virov, prodajne dejavnosti,
povezane s proizvodnimi dejavnostmi na kmetiji (splezirane trgovine za prodajo pridelkov
in izdelkov iz lastne proizvodnje in okoliSkih kmjetz. specializirane trgovine pridelkov in
izdelkov okoliskih kmetij 0z. specializirane trgae za prodajo ivil) in storitvene dejavnosti
na kmetijah (turizem, varstvo otrok, varstvo stamd®v, oskrba oseb s posebnimi potrebami,

ipd.).

Razpolo ljiva sredstva za ukrep diverzifikacije ekmetijske dejavnosti se v obdobju 2007-
2013 niso bistveno spremenila. Na etku programskega obdobja je bilo na voljo 31,5
milijona € sredstev, s katerimi bi naj izvedli 368lo b v skupni vrednosti 63 milijonov €. Z
uveljavitvijo Seste spremembe so se spremenilaecjrednosti kazalnikov. V okviru tega
ukrepa naj bi se v celotnem programskem obdobjedin/330 nalo b (pred spremembo 360
nalo b) v skupni vrednosti 52 milijonov £.

Intervencijska logika: Ukrep 311: Diverzifikacijanekmetijske dejavnosti

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi ogtploéni IzboljSati socialne in ekonomske

Gospodarska rast (neto dodana vredn i razmere na kmetiji

PPS).

Ustvarjanje delovnih mest.

Rezultati Bruto &tevilo ustvarienih delovnih mest Posebni Pospesiti ustvarjanje novih delovnih
! cilji mest in iskanje novih virov dohodkov na
Dvig nekmetijske BDV pri podprtil pode elju

dejavnostih (000 EUR).

Dvig nekmetijske BDV/zaposlenega pri
podprtih dejavnostih (000 EUR).

Dodatno Stevilo turistov (indeks).
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U inki . . Operativni | Spodbuditi diverzifikacijo dejavnosti na
Stevilo upraviencev. - - A ;
cilji pode elju in podpreti njihov razvoj
Stevilo podprtih projektov za turistie
namene.
Celotni obseg nalo b.
Vlo ki Visina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje nalo b v diverzifikacijo
nekmetijske dejavnosti na pode elju
Osnovne informacije: Ukrep 311: Diverzifikacija gkmetijske dejavnosti
Dose eno/
Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno | Na rtovano
(%0)
Gospodarska rast
IzboljSati socialne in (ne;[jo dodana 330,64 mio| 281,12 mig 85,0
ekonomske razmere na | “¢ nost, PPS,
EUR)
kmetij Ustvarjanje
. 1.155 611 52,
delovnih mest
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Bruto Stevilo
ustvarjenih 300 76 25,3
delovnih mest
Dvig nekmetijske
BDV pri podprtih
Pospesiti ustvarjanje dejavnostih (000 1.500 1.935 129,
novih delovnih mestin | EUR)
iskanje novih virov Dvig nekmetijske
dohodkov na pode elju | BDV/zaposlenega
pri podprtih 2,0 1,528 76,4
dejavnostih (000
EUR)
Dodatno Stevilo
turistov (indeks) 120 189 157.5
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Stevilo
Spodbuditi upravi encev 330 301 91,2
d_po udit | Stevilo podprtih
iverzifikacijo dejavnosti :
e .| projektov za 170 98 57,6
na pode elju in podpreti o
N : turisti ne namene
njihov razvoj Celotni obseg
nalo b (EUR) 51.700.000| 72.412.614 140,1
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana /Razpolo ljiva
\(/'l‘gii')mk 30.707.886 31.287.174 18.190.834 59,2%
V Sloveniji je sestava kmetij glede na fige (ha KZU, GV) in ekonomske kazalnike
(SGMESU) zelo neugodna. V primerjavi z ostalimi agpskimi dr avami je Slovenija v EU
Stanje 2007 med dr avami z najni jo povpreno velikostjo kmetij. Hkrati pa je vio ek dela ndosenskih
kmetijah, merjen s koeficientom PDM, na ravni pavpa EU. Iz tega lahko sklepamo, da
slovenske kmetije v primerjavi z evropskim povjpeen uporabljajo prevedelovne sile. Zaradi
majhnosti kmetij prihaja do neizkori&nosti njihovega delovnega potenciala. Velikost tjnre
delovna sila na kmetiji povzrata njihovo nekonkuremost.
Kazalnik Izhodi$ e
- Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva z nekmigtijs viri dohodka 74,4
_Kazal_rvukl Zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorjd0@ zaposlenih) 845
izhodi$ nega ; .
stanja 2007 Samozaposlene oseb_e (v QOO samozapo_slenlh oseb)
BDV v sekundarnem in terciarnem sektorju (EUR) 43.800
Skupno Stevilo le i$ v vseh oblikah turistnih nastanitev 80.73Y
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BDV v storitvenem sektorju kot dele celotne BDV ,83
Kmetije z dopolnilno dejavnostjo 2.148
Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva z nekmidtijs viri dohodka 76,1
Zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorjd0@ zaposlenih) 843.500
Stanje 2014 BDV v storitvenem se_ktorju_kot dele celo_tne BDV 830
BDV v sekundarnem in terciarnem sektorju (EUR) 32,500
Samozaposlene osebe (v '000 samozaposlenih oseb) 9.500(
Skupno Stevilo le i$ v vseh oblikah turistnih nastanitev 122.17
Kmetije z dopolnilno dejavnostjo 11.676

V okviru tega ukrepa je bilo objavljenih 7 javnilizpisov, na katerih je bilo do konca leta
2013 odobrenih 102 % razpolo ljivih sredstev v ¢ekm programskem obdobju, izpéano
pa jih je bilo 59 %. V temasu je bilo 301 upravencu odobrenih 314 nalo b v skupni
vrednosti skoraj 72,4 milijona €. Do konca leta 2¢4 bilo 60 % odobrenih sredstev v okviru
tega ukrepa namenjenih nalo bam v turizem na kisidhj gospodarstvih, nadaljnjeetrtino
(26 %) pa predstavljajo nalo be v obnovljive vireeggije.

Do konca leta 2013 je nalo be zakljlo 205 upraviencev. Glede na status vlagatelja jih je
bilo kar 181 (88 %) fizinih oseb, 28 pa jih je bilo organiziranih kot godarske dru be. Med
fizi nimi osebami jih je bilo 71 % registriranih kot ktij& z dopolnilno dejavnostjo, 29 % pa
kot samostojni podjetniki. Spolna in starostnaldtita vlagateljev med fiznimi osebami je
izrazito neugodna, saj moski predstavljajo kar 8% emer so bili samo trije mlajSi od 25
let.

Glede na predvidene aktivnosti ciljna vrednostifavalo b ni bila dose ena, medtem ko je
bila skupna vrednost podprtih nalo b nm» prese ena, saj je bila ta vrednost konec let820
e 40 % viSja od predvidenega cilja. Nesorazmenredpseganiju ciljev ukrepa je posledica
tega, da je manjSe Stevilo upraamcev izvedlo vge nalo be, kot je bilo natovano.

S prostorsko administrativnega vidika je ziv@, da se je ukrep izvajal v vseh statisth
regijah, razen v Zasavski regiji. Po Stevilu odolidneviog in skupnem obsegu odobrenih
sredstev prednja Savinjska regija, v kateri je bilo odobreno 17 ¥geh viog in 17 %
odobrenih sredstev. Med regijami obstajajo velikelike glede na povprao vrednost
nalo b. Najve je nalo be so izvedli v Osrednjeslovenski regijeikje povprena vrednost na
vlogo znaSala 336.392 € , medtem ko je bila v Kkirogiji s 177.316 € ta vrednost najni ja.

Glede na Stevilo odobrenih viog po vrstah nalo édila ve kot polovica vseh viog (51 %)
odobrena za nalo be v gostinstvo in turizem, steg@q jim nalo be v obnovljive vire energije
(31 %) in obrt (14 %).

V povpreju je bilo na vilogo odobreno 99.641 €, premer je povprena stopnja

sofinanciranja znaSala 43 %. Stopnja sofinancirgnfala najvisja pri nalo bah v obdelavo in
predelavo lesa (50 %) in obnovljive vire energi®B (%), najnija pa pri proizvodnih

dejavnostih, ki so povezana s tradicionalnimi znaajkmetiji, kjer je znaSala 32 %.
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Eden od ciljev tega ukrepa je tudi ustvarjanje haelovnih mest. V za&tku programskega
obdobja se je natovalo, da bo v okviru tega ukrepa ustvarjeno W&lovnih mest. Z
uveljavitvijo Seste spremembe PRP se je ta vrednostnjSala na 300. Podatki iz paio
upravi encev na osnovi e zakljenih nalo b za leto 2013 ka ejo, da je bilo na IE&lprtih
gospodarstvih izvedenih 156 nalo b, s katerimiije bistvarjenih 76 novih delovnih mest. Od
tega jih nekaj ve kot polovico (56 %) predstavljajo moski, enske g4 %. Glede na
starostno strukturo novih zaposlenih je bila dolettina (26 %) mlajSih od 35 let in 74 %
starejSih od 35 let. Na kmetijskih gospodarstvilbija ustvarjenih 34 novih delovnih mest, v
kmetijskih podjetjih pa 42. Glede na vrsto nalojeebilo skoraj polovica vseh nalo b, ki so
ustvarila delovno mesto, usmerjena v turizem (48s}edijo pa jim nalo be v obnovljive vire
energije (29 %) in obrt (15 %).

V predhodnem vrednotenju Programa razvoja pode gjailo ocenjeno, da bo za eno
ustvarjeno delovno mesto potrebnih 41.000 €. Pakddiz prejetih poral upravi encev za
leto 2013 je bilo za eno ustvarjeno delovno mestoovpreju porabljeno 183.582 €. kar
pomeni, da je bilo dejansko potrebnih 4,5 krakimkredstev, kot je bilo neovano. Podatek
je treba jemati z rezervo, saj so med temi gospbdatudi takSna, ki se jim je Stevilo
delovnih mest zmanjsalo.

Bruto dodana vrednost (BDV) naj bi se na podprtdjetjih poveala za 8 milijonov €. Po
podatkih za leto 2013 se je BDV powaa za 1.935.203 €, priemer se je na kmetijskih
gospodarstvih povala za 1.034.030 €, v kmetijskih podjetjih pa z4.980 €.

Po podatkih za leto 2013 se je BDV na zaposlenega pla za 1.528 € na zaposlenega, kar
je manj, kot znaSa ciljna vrednost, ki predvidevavgpanje za 2.000 €. Na kmetijskih
gospodarstvih se je powaa za 1.720 € na zaposlenega, v kmetijskih paldjpg za 1.740 €
na zaposlenega.

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo uprawencev, je mo no ugotoviti, da je bilo na enega
upravi enca porabljenih 103.944 €, kar je 12 % ,vkot je bilo nartovano (93.054 €),
dejansko pa je bilo do konca leta 2013 izple 88.736 € na posamezno viogo.

Glede na celotni obseg nalob je bilo m@vano, da bo razmerje med odobrenimi
nepovratnimi sredstvi in celotno vrednostjo naldhl,7, dejansko dose eno razmerje na
koncu leta 2013 pa je bilo 1:2,3. To pomeni, dhila dejansko porabljena dobratrtina (27
%) manj sredstev od ndovane.
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Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep izhaja iz potreb po ustvarjanju dodatnih vidomhodka na kmetijskih gospodarstvih in
pove anju delovnih mest na pode elju in je v analizirgtater SWOT analizi ustrezno
utemeljen. Prijava na razpise je bila zaradi obsearpisne dokumentacije precej zahtevna.
Ukrep se je kontinuirano izvajal skozi celotno peogsko obdobje. Do konca leta 2010 je bil
velik razkorak med prispelimi in odobrenimi vlogatar razpisanimi in odobrenimi sredstvi.
Zaradi majhnega odziva in slabegpanja sredstev na zztku programskega obdobja je bila
v letu 2009 izvedena dodatna promocija ukrepowsB.\voletu 2010 pa so se Se poaiedele i
sofinanciranja in uvedeni zaprti tipi javnih razprs kar je pozitivno vplivalo na izvajanje
ukrepa.

Koherentnost

Izvedljivost ukrepa je bila pogosto odvisna od @@ poslovnega nga in ima potencialne
sinergije z ostalimi ukrepi,e dodatna dejavnost (tradicionalna obrt, turizem$peva k
obnovi vasi ali ohranjanju dedige, ki se izvajajo v 3. osi ali ukrepu LEADER. Tud
primeru, e je vlagatelj mladi prevzemnik, pridobi pri kmvanju vioge dodatne tke. Kljub
temu, da je v programu opredeljeno, da se ukremldpge z ukrepi za prestrukturiranje
fizi nega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu ter spgaifje inovativnosti (121, 122, 123), je
namenjen ustvarjanju novih zaposlitvenih mo nostekmetijskih dejavnostih na kmetijah,
tako da med njimi ni neposredne povezave.

U inkovitost

Do konca leta 2013 cilji niso bili v celoti doseieMNa podlagi e zakljuenih nalo b vidimo,
da je bilo na posamezno vlogo dejansko izpteh 5 % manj sredstev, kot je bilo n@vano.
To je predvsem posledica tega, da se pri tem ukoppdteva pravilo »de minimis« in da je
pri ve jih nalo bah vejih nalo bah veji dele neupravienih stroSkov.

UspesSnost

Cilji na ravni ukrepa niso bili v celoti dose erkar je lahko posledica gospodarske krize in
previsoko zastavljenih kazalnikov, saj so imeligdtelji te ave predvsem z zagotavljanjem
lastnega dele a sredstev. Ciljna vrednost za Sieustvarjenih delovnih mest do konca
obdobja izvajanja programa verjetno ne bo dose &fhab temu, da je bila ustanovljena le
etrtina predvidenih delovnih mest in da je bilo m@asamezno delovno mesto porabljenih
bistveno ve sredstev od natovanih, ocenjujemo, da je vasu gospodarske krize to
spodbuden dose ek.

SploSna ocena in priporala

Na osnovi opravljene analize ocenjujemo, da je 8dsedanje izvajanje ukrepa na agregatni
ravni uspesSno. Ukrep se je izvajal v vseh statigtiregijah, razen v Zasavski regiji. Ciljna
vrednost za skupni obseg nalo b je bila mo prese ena, kar pomeni, da se je izvedlo manjSe
Stevilo vejih nalo b.
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Glede na velik dele nalo b v obnovljive vire endgegbi bilo tudi pri tem ukrepu treba
razmisliti, kako ga umestiti v SirSi kontekst goesikah ukrepov.

4.3.14.Ukrep 312: Podpora ustanavljanju in razvoju mikropodijetij

Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij pamenjena za&tku ali posodobitvi
opravljanja dejavnosti, s ciljem ustvarjanja nodglovnih mest, razvoja podjetniskih ves

in upravljavskih znanj, kar prispeva k izboljSangianja na podrgu podjetniStva na
pode elju. Podpira se nalo be v e deluj@ ali novo ustanovljena mikro podjetja s sede em
na pode elju. Spodbuja se nalobe v proizvodne wdegsti, ki izkoriSajo prednosti
pode elskega prostora, pridobivanje energije iz abjivin virov za prodajo, prodajne
dejavnosti in razvoj socialno-varstvenih storitev.

Za izvajanje tega ukrepa je bilo na etku programskega obdobja namenjeno 55,5 milijgna €
s katerimi bi naj podprli 900 nalo b v skupni vrexhti 111 milijonov €. Ciljne vrednosti so se
skozi celotno obdobje izvajanja mmo spremenile. Z uveljavitvijo Seste spremembe B&P
se razpolo ljiva sredstva zmanjSala za dobra dvéijana €, spremenile pa so se tudi
vrednosti kazalnikov. Na koncu programskega obdatgp bi bilo v okviru tega ukrepa
podprtih 600 mikro podijetij s skupnim obsegom nhleg visSini 90,5 milijona £.

Intervencijska logika: Ukrep 312: Podpora ustanawiu in razvoju mikropodjetij

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev

Vplivi Gospodarska rast (neto dodana Splosni IzboljSati socialne in ekonomske
vrednost; PPS) cilji razmere na pode elju kot celoti.
Ustvarjanje delovnih mest

Rezultati Bruto Stevilo ustvarjenih delovnih Posebni Pospesiti ustvarjanje novih delovnih
mest. cilji mest in iskanje novih virov dohodkov
Dvig BDV/zaposlenega v podprtih na pode elju
podjetjih (000 EUR).
Dvig nekmetijske BDV pri podprtih
dejavnostih (000 EUR).
Dodatno Stevilo turistov (indeks).

U inki Stevilo podprtih/ustanovljenih Operativni | Spodbuditi diverzifikacijo dejavnosti
mikro podijetij. cilji na pode elju in podpreti njihov razvoj
Stevilo  podprtih  projektov  za
turisti ne namene.
Celotni obseg nalo b.

Vio ki Visina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje nalo b v mikro podjetja

in stroSkov usposabljanja

81



Osnovne informacije: Ukrep 312: Podpora ustanayljan razvoju mikropodijetij

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno Dose eno/
Na rtovano
(%)
IzboljSati socialne in Gospodarska rast 330,64 mio | 281,12 85,0
ekonomske razmere ng (neto dodana mio
pode elju kot celoti. vrednost; PPS, EUR)
Ustvarjanje delovnih 1155 611 29
mest ’
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Pospesiti ustvarjanje | Bruto Stevilo 820 487 59,3
novih delovnih mest in | ustvarjenih delovnih
iskanje novih virov mest
dohodkov na pode elju | Dvig 2,0 1,643 82,2
BDV/zaposlenega v
podprtih podjetjih
(000 EUR)
Dvig nekmetijske 8.000 13.482,6 168,5
BDV pri podprtih
dejavnostih (000
EUR)
Dodatno Stevilo 120 158 131,6
turistov (indeks)
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Spodbuditi Stevilo 600 455 75,8
diverzifikacijo podprtih/ustanovljenit
dejavnosti na pode elju| mikro podijetij
in podpreti njihov Stevilo podprtih 150 56 37,3
razvoj projektov za turistine
namene
Celotni obseg nalo b | 90.500.000 | 87.833.62)f 97,1
(EUR)
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Razpolo ljiva/ Izpla ana
(kazalnik 53.469.855 53.617.319 37.270.446 69,7%
vio ka)

Stanje 2007

Slovenija ima primerljivo gospodarsko strukturod §lede na velikost gospodarskih subjekt

Po podatkih za leto 2004 je mikro in malih podj68j4 odstotka in zaposlujejo 43,4 odstotkal

vseh zaposlenih v Sloveniji, ustvarjajo pa 38,%ailta celotnega prihodka od prodaje.
Povpreno podjetje v Sloveniji zaposluje 6,4 delavca, migodjetje 1,9, malo podjetje pa 20,

DV.

delavca.
Kazalniki Kazalnik IzhodiS e
izhodiS nega | Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva z nekmigtijs viri dohodka 74,4
stanja 2007 | Zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorjo0@ zaposlenih) 845
Samozaposlene osebe (v '000 samozaposlenih oseb) 9 10
BDV v sekundarnem in terciarnem sektorju (EUR) 23.800
Skupno Stevilo le iS v vseh oblikah turisthih nastanitev 80.737
BDV v storitvenem sektorju kot dele celotne BDV ,83
Stanje 2014 | Kazalnik Dose eno
Dele nosilcev kmetijskega gospodarstva z nekmidtijs viri dohodka 76,1
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Zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorjd0@ zaposlenih) 843.500
BDV v storitvenem sektorju kot dele celotne BDV 830
BDV v sekundarnem in terciarnem sektorju (EUR) 3a.500
Samozaposlene osebe (v '000 samozaposlenih oseb) 9.5000
Skupno Stevilo le iS v vseh oblikah turisthih nastanitev 122.177

V celotnem programskem obdobju je bilo objavljes#st javnih razpisov. V povpie je
bilo odobreno 65 % razpisanih sredstev. Nggeanimanje je bilo za nalo be v nakup nove
opreme na podrgu predelave lesa in proizvodnje pohiStva (30 %@dig pa nalo be v
izdelavo kovinskih izdelkov (19 %), turizem (18 %) energetiko (8 %). Skupna vrednost
podprtih nalo b je znaSala 123 milijonov €. Tudi pem ukrepu je ciljna vrednost Stevila
nalo b te ko dosegljiva. Do konca leta 2013 je bpodprtih 484 nalo b, od katerih jih je bilo
357 e zakljuenih. Pri ukrepu podpore ustanavljanju in razvojikron podjetij so bila do
konca leta 2013 e odobrena vsa razpolo ljiva stedsod katerih je bilo 70 % tudi e
izpla anih.

Glede na kazalnik »Stevilo ustanovljenih podjejg«Organ upravljanja na posameznega
upravi enca nartoval porabo sredstev v viSini 89.116 €. Iz prifaee med dejansko
odobrenimi sredstvi do 31. 12. 2013 in Stevilonpadprtih upraviencev pa je razvidno, da
je dejanski znesek na podprto podjetje bistveng inSznasSa 117.840 € o0z. 32,2 % ve
sredstev na uprawenca. V povprgu je bilo na viogo odobreno 110.780 €, pemer je
povpre na stopnja sofinanciranja znaSala 43 %. Stopnjma&undiranja je bila najviSja pri
nalo bah v nakup strojev in opreme (47 %), najnpa pri nalo bah v gradnjo in obnovo, kjer
je v povpreju znaSala 38 %. Na podlagi e zaklgnih nalo b do konca leta 2013 je bilo
dejansko porabljenih 104.399 € na posamezno viogo.

Gledano prostorsko se je ukrep izvajal v vseh dtatih regijah v Sloveniji. Najve
odobrenih vlog je bilo v Savinjski regi (16 %) ingbvzhodni Sloveniji (12 %) najmanj pa v
Zasavski regiji, kjer so bile v celotnem progranmakebdobju odobrene le 4 vloge (manj kot
1 % vseh odobrenih vlog). Najveredstev na posamezno viogo so prejela podjeflaaino
kraski regiji (137.582 €), kar je 30 % vekot so prejela podjetja v Podravski regiji (98.50
€). Med regijami se pojavljajo tudi velike razlikestopnji sofinanciranja nalo b. V Koroski
regiji je bila stopnja sofinanciranja najviSja &y povpreju znaSala 50 %, medtem ko je bila
v Zasavski regiji le 30 %.

Na podlagi e zakljuenih nalo b do konca leta 2013 jih je bilo gledestatus viagatelja 174
(49 %) fizi nih oseb, 183 (51 %) pa jih je bilo organizirandt kravne osebe. Med pravnimi
osebami prevladujejo vlagatelji, ki so organizirkot gospodarske dru be, saj je bila do
konca leta 2013 zakljena zgolj ena nalo ba, ki jo je izvedla zadrugaol8p in starostna
struktura vlagateljev med fiznimi osebami je izrazito neugodna, saj moski peedstjo kar
84 %, pri emer jih je bilo samo sedem mlajSih od 25 let.
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Stopnja sofinanciranja je odvisna od vrste nalo BbiajviSje stopnje sofinanciranja imajo
nalo be v male hidro elektrarne (51 %) in biomaS6 £6), najmanjSe pa nalo be v gradnjo in
obnovo, kjer povprena stopnja sofinanciranja znasa 37 %.

Eden od ciljev tega ukrepa je tudi ustvarjanje haelovnih mest. V za&tku programskega
obdobja se je natovalo, da bo v okviru tega ukrepa ustvarjeno Q.@@lovnih mest. Z
uveljavitvijo Seste spremembe PRP se je ta vrednosinjSala na 820. Podatki iz pato
upravi encev na osnovi e zakljenih nalo b za leto 2013 ka ejo, da je bilo na 3igdprtih
gospodarstvih ustvarjenih 487 novih delovnih m@st.tega jih 79 % predstavljajo moski, 21
% pa enske. Glede na starostno strukturo novilog@mih jih je bilo 6 % mlajSih od 25 let in
65 % starejSih od 35 let.

Pri na rtovanju ukrepa se je predvidevalo, da bodo nampegao nalo bo ustvarjena 2,2 nova
delovna mesta. Z uveljavitvijo Seste spremembe segdnost zmanjSala na 1,36.

V povpreju je bilo za eno ustvarjeno delovno mesto poraifitje5.044 €. V predhodnem

vrednotenju Programa razvoja pode elja je bilo gepa, da bo za eno ustvarjeno delovno
mesto potrebnih 26.000 €, kar pomeni, da je bijartkko potrebnih 2,5 krat toliko sredstev,
kot je bilo nartovano. lIzkuSnje iz ostalih dravlanic kaejo, da je znaSal stroSek

vzpostavitve mikro podjetja na ravni EU-27 v obdol2007-2012 okoli 50.000 € (javnih

sredstev). To pomeni, da je bilo v Sloveniji pojaib za novo delovno mesto okoli 30 % ve

sredstev.

Glede na podatke, ki so jih posredovali prejemsiiddstev za leto 2013, se je BDV preko
podprtih dejavnosti povala za 13.482.634 €, kar je 69 % vad nartovanega. BDV na
zaposlenega se je v obravnavanem obdobju pbvea 1.643 €, kar je 18 % manj od
na rtovanega.

Dodatni nacionalni kazalnik inka je predvideval 150 podprtih projektov za ttirise
namene. Do konca leta 2013 je bilo podprtih 56stunih projektov, kar predstavlja 37 %
ciline vrednosti. Na podprtih nalo bah naj bi sevpal obisk Stevila turistov za 20 %,
podatki za leto 2013 pa ka ejo, da se je obisk palea 58 %.

Analiza ukrepa po kriterijin vrednotenja
Relevantnost

Ukrep je v tem programskem obdobju predstavljalasvw politiki razvoja pode elja. 1zhaja
iz potreb po zagotavljanju kakovostnih delovnih tmasustvarjanja podjetniskih iniciativ na
pode elju in je v analizi stanja ter SWOT analiattezno utemeljen. Prijava na razpise je bila
zaradi obse ne razpisne dokumentacije (14 prilagce] zahtevna, kar je imelo za posledico
tudi relativno dolg as za odobritev vlog. Ukrep se je kontinuirano javakozi celotno
programsko obdobje. Do konca leta 2010 je bil vedikkorak med prispelimi in odobrenimi
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vlogami ter razpisanimi in odobrenimi sredstvi. &@irmajhnega odziva in slabegganja
sredstev na zatku programskega obdobja je bila v letu 2009 iemeddodatna promocija
ukrepov 3. osi, v letu 2010 pa so se Se palWalele i sofinanciranja in uvedeni zaprti tipi
javnih razpisov, kar je pozitivno vplivalo na izaaje ukrepa.

Koherentnost

Ukrep ima potencialne sinergije z ostalimi ukre@,dodatna dejavnost (tradicionalna obrt,
turizem) prispeva k obnovi vasi ali ohranjanju deidie, ki se izvajajo v 3. osi, alie so
tovrstne aktivnosti opredeljene v lokalnih razvbjstrategijah, ki se izvajajo preko ukrepa
LEADER. Med ukrepi, ki se izvajajo znotraj 1. osg ka ejo sinergije predvsem z ukrepoma
122 in 123, e dejavnost podjetja temelji na surovinah in prodt, ki jih trijo s tem
ukrepom podprta gospodarstva.

U inkovitost

Na podlagi e zakljuenih nalo b vidimo, da je bilo na posamezno vioggamsko izplaanih

6 % manj sredstev, kot je bilo mtovano. To je predvsem posledica tega, da seepmi t
ukrepu uposSteva pravilo »de minimis« in da je @ijih nalo bah veji dele neupravienih
stroskov. Glede na to, da je BDV na zaposlenegasu zaostrenih gospodarskih razmer
narastel ocenjujemo, da je bil ukrepnkovit.

UspesSnost

Cilji na ravni ukrepa niso bili v celoti dose erkar je lahko posledica gospodarske krize in
previsoko zastavljenih kazalnikov, saj so tuditprn ukrepu imeli viagatelji te ave predvsem
z zagotavljanjem lastnega dele a sredstev. Ukregesevajal v vseh statistnih regijah.
Kazalnik »skupno Stevilo ustanovljenih podijetij« In@ dose en, saj so e bila odobrena vsa
razpolo ljiva sredstva za ta ukrep. Glavni razleg ¢la je bilo podprtih manjSe Stevilo yib
nalo b. Tudi Stevilo ustvarjenih delovnih mest dornka obdobja izvajanja programa verjetno
ne bo dose eno. Kljub temu, da je bila ustvarjeaadbbra polovica (59 %) predvidenih
delovnih mest in da je bilo za posamezno delovnstoporabljenih bistveno vesredstev od
na rtovanih, ocenjujemo, da je vasu gospodarske krize dose ek e ohranitev obsiioje
delovnih mest in zviSanje dohodkov podprtih dejastno

SploSna ocena in priporala

Na osnovi opravljene analize ocenjujemo, da je 8dsedanje izvajanje ukrepa na agregatni
ravni uspesno, saj je ukrep prispeval k diverzdikan razvoju podjetniStva na pode elju.
Tudi v prihodnje je potrebno spodbujati razvoj istanavljanje novih podjetij, zlasti na
podro jih, ki omogo ajo izkoriS anje prednosti dolenega lokalnega okolja, premer je
klju no vzpostavljanje ustreznih gospodarskih in fiman razmer. V novem programskem
obdobju bi bilo smiselno povezati ukrep z dejavmosizobra evanja in usposabljanja s
podro ja podjetniskih vsebin.
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4.3.15.Ukrep 321: Osnovne storitve za gospodarstvo in poddsko prebivalstvo

Glavni namen ukrepa je s podporo nalo bam v Siralsmyno omre je elektronskih
komunikacij omogoaiti pode elskim prebivalcem in gospodarstvom enake nosti dostopa
do informacij in storitev. To je zlasti pomembno otamo jih, kjer Sirokopasovni prikljuki
niso omogoeni oziroma kjer novi interesenti nimajo mo nostigobitve Sirokopasovnega
priklju ka, etudi na tem obmqgu e obstajajo posamezni Sirokopasovni prikky ter na
obmojih, za katera na dan objave javnega razpisa ®isty@eraterjev ni bilo izkazanega
komercialnega interesa za izgradnjo Sirokopasovimegee ja. Ta ukrep je bil uveden leta
2009, ko je Slovenija prejela dodatna namenskassradz naslova Evropskega mia za
0 ivitev gospodarstva.

V celotnem programskem obdobju je bilo za ta ukrexviru PRP na razpolago 4.268.889 €
nepovratnih sredstev, s katerimi naj bi se izvedl® be v skupnem obsegu 4.600.000 €. Za
ta ukrep je bilo odobreno 88 % razpolo ljivih sréslg pri emer jih je bila skoraj polovica
(49 %) tudi e izplaana.

Intervencijska logika Ukrep 321: Osnovne storitaggpspodarstvo in pode elsko
prebivalstvo

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi - Gospodarska rast (neto dodana | Splo3ni IzboljSati ivljenjske pogoje v
vrednost, PPS). cilji pode elskih skupnostih in tako prispevati
Ustvarjanje delovnih mest. k privia nosti vaskega okolja kot
Kakovost ivljenja. bivanjskega prostora in potenciala za
razvoj drugih dejavnosti, Se posebej
turizma.
Rezultati |-  Stevilo prebivalcev, zajetih v Posebni Izbolj3ati ivljenjske razmere v
podprte projekte. cilji pode elskih skupnostih.
Dele prebivalcev, ki ima dostop do
interneta.
U inki - Stevilo podprtih projektov Operativni | Urediti skupne povrsine in objekte za
Skupna vrednost nalo b cilji razli ne namene.

Vio ki - ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Podpora se namenja nalo bam v gradnjo
Sirokopasovnega omre ja elektronskih
komunikacij v lokalnih skupnostih na
obmo ju belih lis.
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Osnovne informacije: Ukrep 321: Osnovne storitvgaspodarstvo in pode elsko

prebivalstvo
Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno| Dose eno/
Na rtovano
(%)
Izbolj3ati ivljenjske Gospodarska | 330,64 mio 281,12 | 85.0
pogoje v pode elskih rast (neto mio
skupnostih in tako dodana
prispevati k privlanosti vrednost, PPS,
vaskega okolja kot EUR)
bivanjskega prostora in
potenciala za razvoj
drugih dejavnosti, Se Ustvarjanje
posebej turizma. delovnih mest | 1.155 611 52,9
Kakovost / / /
ivljenja
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno
Izboljsati ivljenjske Stevilo 375.000 6.780 1,8
razmere v pode elskih prebivalcev,
skupnostih zajetih v
podprte
projekte
Stevilo 1.440.000 1.564.704 108,7
prebivalcev, ki
ima dostop do
interneta
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno
Urediti skupne povrsine irj Stevilo 4 3 75,0
objekte za razline podprtih
namene projektov
Skupna 4.600.000 3.958.390 86,1
vrednost nalo b
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana % Izpla ana/
(kazalnik Razpolo ljiva
vio ka) (%)
4.268.889 3.775.373 2.096.285 49,1

Stanje 2007

Dele uporabnikov interneta se je v letu 2006 vneijavi z letom 2005 poval z 48 na 54
odstotkov, in s tem je Slovenija presegla povjgeEU-25, kjer je ta dele 51 odstotko
Pokritost Sirokopasovnega interneta na pode elfloveniji se je v preteklih letih znatno visg
in dosegla 83 % pokritosti ozemlja v letu 2008.

=

la

Kazalniki
izhodi$ nega
stanja 2007

Kazalnik IzhodiS e

Dele gospodinjstev, ki ima dostop do interneta %4

Dele ljudi, naro enih na DSL internet, glede na celotno prebivalstvo 9%

Stevilo prebivalcev, ki ima dostop do (Sirokopaseya) internetnega

priklju ka na pode elju. 1.167.148

Stanje 2014

Po podatkih na Semaforju DAE (Digital Agenda for@ae) je Slovenija v letu 2013 pri tem
kazalniku pod povprgem EU (SLO 74 %, EU 76 %). V letu 2013 je fiksitokopasovni

internet pokrival 89 % gospodinjstev v SlovenijllR27: 97 %). Dostop nove generacije (ang|.

»Next Generation Access«), ki bi omogbvsaj 30 Mbps prenosa, je omoga 74 %
gospodinjstvom (EU-27: 62 %). Odjem fiksnega Sifmksovnega interneta (izra eno kot dele
naro nikov na 100 prebivalcev) je v letu 2013 znaSab26,(EU-27: 29,8 %). Dele hitrih
povezav (vsaj 30 Mbps) je bil znatno ni ji od poega EU-27, in sicer 6 % (EU-27: 21 %),
dele ultra hitrih povezav (vsaj 100 Mbps) je zna&&6 vseh narcenih (EU-27: 5 %). Odjem
mobilnega interneta (izra eno kot dele naemih na 100 prebivalcev) je v letu 2013 znasal 4

N

% (EU-27: 62,4 %).
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Na razpisu za ukrep osnovne storitve za gospodaistypode elsko prebivalstvo, katerega
glavni namen je vzpostavitev omre ja Sirokopasownagerneta v pomurski regiji, so bile do
konca leta 2013 odobrene Stiri vloge, pemer je en vlagatelj po izdaji odloe odstopil od
pogodbe. Na javnem razpisu je bilo tako odobrenili73.373 €, kar predstavlja 88 %
razpolo ljivih sredstev. Neporabljena sredstva wiok tega ukrepa se bodo prerazporedila na
ukrep 121 za namen podpor iz naslova Evropskegéanza o ivitev gospodarstva.

V okviru tega ukrepa so do konca leta 2013 triimd izvedle nalo be v skupnem obsegu
3.958.390 €, kar predstavlja 86 % zastavljenegda. ddse tri nalo be so bile do konca leta
2013 e zakljuene, dve pa sta bili tudi e izplani.

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih projektov, je mo ugotoviti, da je Organ
upravljanja na izvedeno nalo bo méoval porabo 1.067.222 € nepovratnih sredstegraijo
pa je bilo na posamezno vlogo odobreno skoraj ia@é€L8 %) ve sredstev (1.258.458 €).

Na podlagi e izplaanih nalo b do konca leta 2013 pa vidimo, da j@ likjansko porabljenih
1.048.142 € nepovratnih sredstev na viogo.

V dveh obinah, ki sta e zakljuili nalo bo, je bilo 6.870 prebivalcev, kar predgfja manj
kot 2 % zastavljenega cilja, ki predvideva, da ®.800 ljudi imelo koristi od izboljSanih
storitev. Glede na to, da se je ukrep izvajal sanRomurski regiji, je bil kazalnik nerealno
postavljen, saj je imela Pomurska regija v letu®#golj okoli 120.000 prebivalcev.

Analiza ukrepa po kriterijin vrednotenja
Relevantnost

Ukrep je v skladu z analizo stanja in potrebanjneilskupine, t.j. dostop do informacij in
storitev, ki jih ponuja Sirokopasovno omre je, paelskim prebivalcem in gospodarstvom.
Razpis v okviru tega ukrepa je bil jasen, z jasminkovanjem in pogoji ter opredelitvijo
na ina izbora operacij.

Koherentnost

Ukrep zaradi svojih ciljev delovanja pomembno poapnterveniranje preko drugih ukrepov
PRP. Ukrep se moao dopolnjuje z ukrepi v okviru prve (111,121,123} in tretje osi
(311,312), saj odpira mo nosti zaanje na daljavo ter prispeva k informatizaciji mesinja
in omogo a boljSi dostop do informacij.

U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih projektov, je mo ugotoviti, da je Organ
upravljanja na izvedeno nalo bo méoval porabo 1.067.222 € nepovratnih sredste\graijo
pa je bilo izplaanih 1.048.142 € na viogo. To ka e, da je bilom@avanje ukrepa ustrezno,
te ko pa je oceniti ali je bilo unkovito. V naknadnem vrednotenju, bi bilo potrelpreveriti
koliko sredstev je bilo porabljenih na posamezngpgalinjstvo.
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UspesSnost

Vrednosti kazalnikov ka ejo, da cilji niso bili vetoti dose eni. Zaradi odstopa od pogodbe se
je izvedlo manj nalo b, kot je bilo prakovano. Samo izvajanje ukrepa ima zaradi regi@naln
omejenosti na Pomursko regijo omejen vpliv na dasggnekaterih ciljev (dele prebivalcev,
ki ima dostop do interneta). Med notranje dejavnkieso lahko delno negativno vplivali na
izvajanje in doseganje zastavljenih ciljev, lahkerstimo dolgotrajen postopek priprave
razpisa.

Splosna ocena ukrepa in priporda

Samo izvajanje ukrepa lahko ocenimo kot uspeSnodaniti pa je potrebno, da so bili cilji
neustrezno postavljeni. Glede na Se vedno slabaoitpsk s Sirokopasovnimi omre ji v
Sloveniji (med najnijimi v EU), kar slabSa sploSmgospodarsko aktivnost, zmanjSuje
intenzivnost investiranja in uvajanja inovacij,jadaljevanje tega ukrepa v novem obdobju
priporo ljiva (ukrep MQO7).

Z metodami analitinega dela vasu izdelave sprotnega vrednotenja ni bilo mo ncedgliti
vrednosti manjkajcega kazalnika vpliva »kakovost ivljenjax. Predlega da se le-tega s
pomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli v akwieaknadnega vrednotenja. Ker iz
obstojeih podatkov ni bilo mogae ugotoviti, koliko sredstev je bilo v povpye porabljenih
na posamezno gospodinjstvo, bi bilo potrebno tadntormacijo pridobiti potrebno preveriti
v okviru naknadnega vrednotenja.

4.3.16.Ukrep 322: Obnova in razvoj vasi

V okviru tega ukrepa je moge pridobiti podporo nalo bam v obnovo in razvoj vas
izboljSujejo ivljenjske pogoje v pode elskih skupstih in prispevajo k privlanosti vaskega
okolja kot bivanjskega prostora in potenciala zavoadrugih dejavnosti, Se posebej turizma.
Glede na namen investicije se v okviru tega ukiepajajo nalo be v obnovo in izgradnjo
ve namenskih stavb skupnega pomena, izgradnja infilkdate ter urejanje vaskih jeder in
skupnih povrsin.

V okviru tega ukrepa je bilo v zatku programskega obdobja na voljo 30,3 milijonas €,
katerimi bi naj podprli 200 nalo b v skupni vrediiog2 milijonov €, razpolo ljiva sredstva
pa so se do konca leta 2013 paila na 38,7 milijona €. Z uveljavitvijo Seste spesnbe
PRP so se spremenile vrednosti kazalnikov. Preduige, da se bo do konca programskega
obdobja izvedlo 300 nalo b v skupni vrednosti 50ijomnov €.
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Intervencijska logika Ukrep 322: Obnova in razvagv

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi Gospodarska rast (neto dodana | Splosni IzboljSati ivljenjske pogoje v
vrednost, PPS) cilji pode elskih skupnostih in tako
Ustvarjanje delovnih mest prispevati k privlanosti vaSkega okolja
kot bivanjskega prostora in potenciala ga
razvoj drugih dejavnosti, Se posebej
turizma.
Rezultati Stevilo prebivalcev na pode elju, | Posebni Izbolj3ati ivljenjske razmere v
dele nih izboljSanja osnovnih cilji pode elskih skupnostih.
storitev na pode elju
U inki Stevilo podprtih vasi. Operativni | Urediti skupne povrsSine in objekte za
Skupna vrednost nalo b. cilji razli ne namene.
Stevilo podprtih vasi v navezavi |z
osnovnimi storitvami.
Skupna vrednost nalo b v navezayi
Z oshovnimi storitvami.
Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Sofinanciranje stroskov urejanja skupnih
povrsin in objektov
Osnovne informacije: Ukrep 322: Obnova in razvggiva
Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno Dose eno/
Na rtova
no (%)
IzboljSati ivljenjske pogoje v | Gospodarska rast
pqde eIquh sk.upnostlh in takg (neto dodana 330,64 mio 281,12 mid 850
prispevati k privlanosti vrednost, PPS,
vaSkega okolja kot bivanjskegaEUR)
prostora in potenciala za razvpjUstvarjanje
drugih dejavnosti, Se posebej| delovnih mest 1.155 611 52,9
turizma.
Rezultati | Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno
Izbolj3ati ivljenjske Stevilo 300.000 314.000 104,7
razmere v pode elskih prebivalcev na
skupnostih pode elju s
koristmi od
izboljSanih
storitev
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano Dose eno
Urediti skupne povrSine in Stevilo podprtih | 300 388 129,3
objekte za razline namene vasi
Skupna vrednost | 50.000.000 56.988.734 1140
nalo b
Stevilo podprtih | 50 60 120,0
vasi v havezavi z
osnovnimi
storitvami
Skupna vrednost | 8.000.000 12.215.255 152,7
nalo b v navezavi
z osnovnimi
storitvami (EUR)
Sredstva | Razpolo ljiva QOdobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik | 38.677.634 47.992.505 21.840.257 56.5%
vio ka)
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Stanje Podobne aktivnosti so se izvajale e v okviru PRBD£2006 skozi ukrepe celostnega razvoja
2007 pode elja (inovativni programi, obnova vasi, ohmamje kulturne dedisne na pode elju
spodbujanje dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, ayjanje s kmetijsko infrastrukturo), ki pa|z
ukrepom, ki se je izvajal v programskem obdobju72Q013 ni povsem primerljiv.

Stanje V okviru ukrepa Osnovne storitve in obnova vasi pade elskih obmojih se bo v novem
2014 programskem obdobju podpirala samo gradnja Sirakmpee infrastrukture na obmjd, kjer
Sirokopasovna infrastruktura Se ni zgrajena in Rjar nega interesa za njeno gradnjo. Aktivnosti,
ki so bile podprte v okviru tega ukrepa se bo lapkdpiralo tudi prek ukrepa LEADERe bodo
predvidene v lokalnih razvojnih strategijah LAS.

Do konca leta 2013 je bilo objavljenih 8 javnih peov. Ukrep se je kontinuirano izvajal
skozi celotno programsko obdobje. Na prvih dvehpisa je bil velik razkorak med
prispelimi in odobrenimi vlogami ter razpisanimi adobrenimi sredstvi. Zaradi majhnega
odziva in slabegarpanja sredstev na zstku programskega obdobja je bila v letu 2009
izvedena dodatna promocija ukrepov 3. osi. V le@l® pa so se Se powdi delei
sofinanciranja (s 50 % na do 85 %) in uvedeni zdjpit javnih razpisov, kar je pozitivho
vplivalo na izvajanje ukrepa. V povpie je bilo odobreno 40 % vlog.

Skupno je bilo odobrenih 277 vlog, v skupni vrednd8 milijonov € javnih sredstev, kar
predstavlja 124 % razpolo ljivih sredstev za ta efkr Skupna vrednost odobrenih nalo b
znaSa 93.918.702 €, kar v povgte predstavlja 339.057 € na projekt. Povgme znesek
odobrenih sredstev na vlogo znaSa 173.258 €, karepp da je stopnja sofinanciranja v
povpre ju znaSala 51 %. ViSina odobrenih sredstev je z&o2dresegla visino razpolo ljivih
sredstev, razlika pa se izengri izpla ilih, saj se posledica gospodarske in finae krize
mo no pozna v gradbenistvu, kjer vlagatelji naurani jih stroSkov materialov in del vlagajo
zahtevke z bistveno ni jimi zneski od tistih, ki $ali upravi encem odobreni v odlbi o
pravici do sredstev. Razlog je tudi v tem, daioé pridobijo odlobo o pravici do sredstev,
preden dejansko izberejo izvajalce preko postopkenily naroil, dejanska cena izvedbe
projekta je praviloma nija od viSine odobrenih dseev.

Gledano prostorsko se je ukrep izvajal v vsehdtatih regijah. Po Stevilu odobrenih vlog in
skupnem obsegu odobrenih sredstev predaj@odravska in Pomurska regija, v katerih je
bilo odobrenih 42 % vseh vilog in 40 % sredstev. Megljami obstajajo velike razlike glede
na povpreno vrednost nalo b. Najvge nalo be so se izvedle v Obalno-kraski regijieikje
povpre na vrednost na vlogo znaSala 550.919 €, medtemekobilp v Pomurski regiji
povpre na vrednost nalo b najni ja, in sicer 285.412 €.

Glede na namen investicije je bila skoraj polo\#4 %) odobrenih vlog usmerjena v obnovo
in izgradnjo venamenskih stavb skupnega pomena, sledijo pa nalwbe&gradnjo
infrastrukture ter urejanje vaskih jeder in skupmbvrSin. Konec leta 2013 je celotna
vrednost nalo b znaSala 94 milijonov €, kar e mo presega zastavljeni cilj za celotno
programsko obdobje.
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rpanje finannih sredstev se je v letih 2012 in 2013 mo izboljSalo, saj je bilo v teh dveh
letih izpla ana dobra polovica (54 %) vseh iz@aih sredstev iz naslova tega ukrepa. Glavni
razlogi za poasno rpanje sredstev so zahtevna in dolgotrajna priprdeg ter daljSi as,
potreben za izvedbo nalo b.

Pri kazalniku uinka, ki spremlja Stevilo vasi, kjer so bili zvedegprojekti, je Organ
upravljanja za posamezno vas maval porabo 128.925 €, izvajanje do 31. 12. 2043
ka e, da je bil znesek za porabljeno vas 91.24Ka€,pomeni, da je bilo porabljenih 29 %
man] sredstev od neovanih. Do konca leta je bilo zakljenih 174 nalo b v 388 vaseh.
Dejansko je bilo za posamezno vas porabljenih 36€28

Pri kazalniku uinka, ki spremlja celotni obseg nalo b, je bilo n@vano razmerje med
nepovratnimi sredstvi in celotno vrednostjo naldid,3, dejansko dose eno razmerje na
koncu leta 2013 pa je bilo 1:2, kar pomeni, daili@ fpotrebnih 43,9 % manj sredstev.

Dodatni nacionalni kazalnik inka predvideva 50 podprtih nalo b v povezavi z @ammi
storitvami v skupni vrednosti 8 milijonov €, dej&ospa je bilo do konca leta 2013 e
podprtih 60 vasi v skupni vrednosti 12.215.255& ¥ ve od nartovanega).

e

projektov je bil pri nalo bah v okviru 1. sklopaj &o bile usmerjene v urejanje povrsin, ki
slu ijo skupnim namenom in potrebam v pode elskiseljih (75 %), medtem ko je bilo pri
nalo bah v okviru 3. sklopa (urejanje infrastrulkéuin povezav znotraj naselij) e
dokon anih polovica odobrenih nalo b.

Ciljne vrednosti kazalnikov so bile e moo prese ene, saj je bilo do konca leta 2013
podprtin e 388 vasi (129 % raven doseganja ci§a314.000 prebivalci (105 % raven
doseganja cilja) in s skupnim obsegom nalo b vnii56.988.734 € (114 % raven doseganja
cilja), kar pomeni, da so bili zastavljeni ciljigaizko postavljeni.

Analiza ukrepa po kriterijin vrednotenja
Relevantnost

Ukrep je utemeljen s potrebo po izboljSanju ivigkh pogojev v pode elskih skupnostih in
ustvarjanju pogojev za razvoj drugih dejavnosti,p®sebej turizma. Za razliko od ostalih
ukrepov pri tem ukrepu kot prijavitelj nastopaji&dine skupnosti. V z&tku programskega
obdobija je bil velik razkorak med razpisanimi irobdenimi sredstvi, zato je bila v letu 2009
izvedena dodatna promocija ukrepov 3. osi, v le@l2 pa so se Se powti delei
sofinanciranja in uvedeni zaprti tipi javnih razprs kar je pozitivno vplivalo na izvajanje
ukrepa.
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Koherentnost

Ukrep je skladen s cilji programa. Ukrep se mwm dopolnjuje z ukrepom 323: Ohranjanje in
izboljSevanje dedisne pode elja ter ukrepom LEADER, posredno pa s®ligujejo pogoji
za razvoj dodatnih dejavnosti na kmetijah in razpogjetij na pode elju, ki se izvajajo v
okviru ukrepov 311 in 312.

U inkovitost

Do konca leta 2013 so bili vsi cilji na ravni ukeepw celoti dose eni. Na podlagi e
zaklju enih nalo b vidimo, da je bilo na posamezno vloggatisko izplaanih 28 % manj
sredstev, kot je bilo na&tovano. To je predvsem posledica tega, da sepriukrepu upoSteva
pravilo »de minimis« in da je pri vgh nalo bah vejih nalo bah veji dele neopravienih
stroSkov.

UspesSnost

Cilji na ravni ukrepa so bili v celoti e dose enNa uspeSnost izvajanja in zamik pri
izpla ilih je vplivalo predvsem dejstvo, da gre pri tekrepu za izvajanje véetnih nalo b in
dolge postopke pri pridobivanju dovoljenj in izbzvajalcev.

SploSna ocena in priporala

Na osnovi opravljene analize ocenjujemo, da je Bdeedanje izvajanje ukrepa na agregatni
ravni zelo uspesSno. Ukrep se je izvajal v vsehisstatih regijah. Sredstva v okviru tega
ukrepa so predstavljala enega od ktjiln virov lokalnih skupnosti za tovrstne nalo bele@Ge

na to, da se v programskem obdobju 2014-2020 ukit@gi obliki ne bo ve izvajal, bi bilo
smiselno vsaj del tovrstnih vsebin izvajati v okvirtkrepa LEADER/CLLD. Kljub temu, da
se sredstva v okviru LEADER/CLLD, v naslednjem peogskem obdobju zviSujejo, pa je
zaradi druganega tipa in nana izvajanja aktivnosti, taka usmeritev vprasljiva

4.3.17 .Ukrep 323: Ohranjanje in izboljSevanje dediSine pode elja

Glavni namen ukrepa je prispevati k ohranitvi deds na pode elju ter omogdi
povezovanje kulturne dedige, naravnih vrednot ter kulturne krajine z raavojturizma in
pre ivllanjem prostega asa, izboljSati kakovost ivljenja na pode elju posredno vplivati
tudi na vejo gospodarsko vitalnost pode elja. Za ta ukregktaprijavitelji pridobijo podporo

za obnovo kulturne in etnoloSke dedii®e, postavitev eko-muzejev in muzejev na prostem,
ureditev prostorov za postavitev stalnih razstawuteditev tematskih poti.

Za ukrep ohranjanja in izboljSevanja ded& pode elja je bilo na z&tku programskega

obdobja na voljo 14,7 milijona €, s katerimi bi paydprli 250 nalo b v skupni vrednosti 29,4
milijona €. Z uveljavitvijo Seste spremembe PRPseorazpolo ljiva sredstva zmanjSala na
9.183.761 €, spremenile pa so se tudi ciljne vretin@zalnikov, saj naj bi se izvedlo 150
projektov v skupni vrednosti 11 milijonov €.
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Intervencijska logika: Ukrep 323: Ohranjanje in df$evanje dedidne pode elja

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi Gospodarska rast (neto dodan&plosni S podporo projektom prispevati
vrednost, PPS). cilji ohranitvi dediSine na pode elju tef
Ustvarjanje delovnih mest. omogo iti povezovanje kulturng
Kakovost ivljenja. dediSine, naravnih vrednot ter kulturn
krajine z razvojem turizma i
pre ivljanjem prostega asa, izbolj3ati
kakovost ivljenja na pode elju in
posredno vplivati tudi na v
gospodarsko vitalnost pode elja.
Rezultati Stevilo prebivalcev na pode elju s | Posebni IzboljSati  kakovost ivjenja v
koristmi od izboljSanih storitev cilji pode elskih skupnostih
U inki Stevilo podprtih projektov v zvezi z| Operativni | Pove ati privla nost pode elskih
dediSino na pode elju cilji skupnosti
Celotni obseg nalo b
Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Za ta ukrep lahko prijavitelji pridobij
podporo za obnovo kulturne in etnoloske
dediSine, postavitev eko-muzejev in
muzejev na prostem, ureditev prostofov
za postavitev stalnih razstav ter ureditev
tematskih poti.

=)

Osnovne informacije Ukrep 323: Ohranjanje in izBeljanje dedisne pode elja

Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno | Indeks
Dose eno/
Na rtovano
S podporo projektom Gospodarska  rast330,64 mio 281,12 mio 85,0
prispevati k ohranitvi (neto dodana
dediSine na pode elju ter | vrednost, PPS,
omogo iti povezovanje EUR)
kulturne dediSine, naravnih | Ustvarjanje
vrednot ter kulturne krajine z delovnih mest 1.155 611 52,9
razvojem turizma in ——
AR Kakovost ivljenja | / / /
pre ivljanjem prostegaasa,
izboljSati kakovost ivljenja
na pode elju in posredno
vplivati tudi na vejo
gospodarsko vitalnost
pode elja.
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Izbolj3ati kakovost ivljenja | Stevilo prebivalcev | 50.000 145.510 291,0
v pode elskih skupnostih na
pode elju s koristmi
od
izboljSanih storitev
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose eno
Pove ati privla nost Stevilo podprtih 150 158 105,3
pode elskih skupnosti projektov v zvezi z
dediSino na
pode elju
Celotni obseg 11.000.000 17.745.885 161,3
nalo b (EUR)
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
(kazalnik 9.183.761 10.454.837 6.480.750 70,6%
vio ka)
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Stanje 2007 | Pode elje ponuja veliko potenciala v obliki kulterin naravne dedige, kulinarike in vina, kot
tudi pre ivljanja prostega asa, vendar ponudba ni dovolj razvita in prepozaaWo podatkih
registra nepremne kulturne dedidne, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo, je vpisarid.120 enot
razli nih tipov dediSine, od tega 11.152 enot etnoloSke dad& okoli 5.000 enot pa Saka na
vpis. Kot tip dediSine prevladuje stavbna dediSa. To predstavlja dobro osnovo za razyoj
alternativnih gospodarskih dejavnosti na pode elju.

Stanje 2014 | Kljub pripoznanem potrebam se ukrep ohranjanjavmegan kulturne dedisne na pode elju v
novem programskem obdobju v tej obliki ne bo vevajal. Nalo be v ohranjanje naravne jn
kulturne dediine se bodo lahko izvajale preko lokalnih partrearste bodo le-te opredeljene|v
strategijah lokalnega razvoja.

V celotnem programskem obdobju je bilo objavljer6hjavnih razpisov. Ukrep se je
kontinuirano izvajal skozi celotno programsko olhj@oiNa prvih treh razpisih je bil velik
razkorak med prispelimi in odobrenimi vlogami tazpisanimi in odobrenimi sredstvi. Zaradi
majhnega odziva in slabeggranja sredstev na zgtku programskega obdobja je bila v letu
2009 izvedena dodatna promocija ukrepov 3. Osetu P010 pa so se Se poak delei
sofinanciranja (s 50 % na do 85 %) in uvedeni zdjpit javnih razpisov, kar je pozitivho
vplivalo na izvajanje ukrepa. V povpia je bilo odobrenih 29 % prispelih viog in 35 %
razpisanih sredstev. Vekot polovica vseh viog (58% ) je bila zavrnjenaari porabe
sredstev, dobra tretjina (34) vlog pa je bila neamtih oziroma nepopolnih.

Do konca leta 2013 je bilo odobrenih 158 nalo b5 2 ciljne vrednosti) v skupni vrednosti
17,7 milijona €, kar predstavlja 161 % navanega cilja. Glede na e zaklgne projekte do
konca leta 2013 ima koristi od izboljSanih storitet5.510 prebivalcev, kar skoraj za trikrat
presega zastavljeno ciljno vrednost.

Celotna vrednost odobrenih nalo b v okviru tegaaga znasa 17.745.885 €, kar v povjre
predstavlja 66.170 € na posamezno viogo. Powaratopnja sofinanciranja je znaSala 59 %,
kar pomeni, da je celotna vrednost podprtih nalertaSala 112.316 €. ViSina odobrenih
sredstev je konec leta 2013 e za 14 % presegiao/imzpolo ljivin sredstev. Tudi tukaj so
podobno kot pri ukrepu obnove in razvoja vasi dejanizplaana sredstva nija od tistih, ki
so bila upraviencem odobrena na razpisu. Glavni razlogi za slab3anje sredstev so
zahtevni postopki priprave vlog in daljss, potreben za izvedbo nalo b. Nalo be v okviru
tega ukrepa so morale biti izvedene v skladu s dmwagorskimi narti, potreben pa je tudi
daljSi as za pridobivanje vseh potrebnih dovoljen;.

ViSina odobrenih sredstev je za 24 % presegla wisazpolo ljivih sredstev, katera pa se
izenai pri izplailih, saj se posledica gospodarske in fimam krize mono pozna v
gradbenistvu, kjer vlagatelji na @ nijih stroSkov materialov in del vlagajo zahkevz
bistveno nijimi zneski od tistih, ki so bili upravencem odobreni v odlbi o pravici do
sredstev. Razlog je tudi v tem, da ol pridobijo odlobo o pravici do sredstev, preden
dejansko izberejo izvajalce preko postopka javralonl, dejanska cena izvedbe projekta pa
je praviloma ni ja od viSine odobrenih sredstev.
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Gledano prostorsko se je ukrep izvajal v vseh dtatih regijah razen v Spodnjeposavski
regiji, iz katere je v celotnem obdobju izvajanjagrama sicer prispelo deset vlog, od katerih
so bile tri nepopolne, ostale pa so bile zavrnsr@adi porabe sredstev. Po Stevilu odobrenih
vlog in skupnem obsegu odobrenih sredstev predigavinjska regija, v kateri je bilo
odobrenih 24 % vseh vlog in 27 % sredstev. Medjaegiobstajajo velike razlike glede na
povpre no vrednost nalo b. Najvge nalo be so se izvedle v Obalno-kraski regijiekje
povpre na vrednost na vlogo znaSala 550.919 €, medtemekobilp v Pomurski regiji
povpre na vrednost 285.412 €.

Glede na vrsto nalo be je bila velika \nea (85 % vlog) odobrenih za obnovo kulturne in
etnoloske dedis$ne, za kar je bilo porabljenih 83 % vseh odobresribdstev v okviru tega

ukrepa. Za nalo be v muzeje na prostem in postavétalnih zbirk je bilo odobrenih 9 %

vseh vlog in 12 % sredstev, ostanek pa je bil ngememgradnji tematskih poti (6 % vlog in 5

% odobrenih sredstev).

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih projektov je nmo ugotoviti, da je bilo na
posamezno vlogo odobrenih 66.170 €, kar je 8 % kat je bilo nartovano (61.225 €),
dejansko pa je bilo do konca leta 2013 na podlagiaklju enih nalo b izplaano 49.852 € na
posamezno vlogo. Do konca leta 2013 je bilo zakluh 130 nalo b. Dejansko izplana

sredstva so bila v povpre za 14 % manjSa od odobrenih, za nalo be v muaejprostem in
postavitev stalnih zbirk pa je bil dele izpknih sredstev kar zatrtino manjSi od odobrenih.

Glede na celotni obseg nalob je bilo m@vano, da bo razmerje med odobrenimi
nepovratnimi sredstvi in celotno vrednostjo naldtl,7, dejansko dose eno razmerje na
koncu leta 2013 pa je bilo 1:2,3. To pomeni, dhije dejansko porabljena dobratrtina (27
%) manj sredstev od ndovane.

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep je utemeljen s potrebo po ohranjanju naranreilturne dediSine na lokalnem nivoju
in je v analizi stanja ter SWOT analizi ustreznem¢ljen. Izvedljivost samega ukrepa je bila
v za etku ote ena, v veliki meri se je spremenila Selgpseemembo stopnje sofinanciranja v
letu 2010. Predvidena sredstva in ciljne vredn&stzalnikov so se v celotnem obdobju
izvajanja programa moo zmanjSale, kar ka e na to, da je Organ uprajdjanailnosti
ukrepov prilagajal spremenjenemu stanju in tudug&fam z izvajanjem PRP.

Koherentnost

Ukrep se zaradi svojih ciljev mno dopolnjuje z ukrepi LEADER, v okviru katerega se
izvajajo projekti, ki prispevajo k ohranjanju nanavin kulturne dedisne. Sinergija je mo na
tudi z ukrepoma 311 in 312, vsaj kar seetrazvoja turistine infrastrukture na kmetijah in

podpore podjetjem na podja kulturno-umetniskih vsebin. Z ukrepi 1. in 2i (s povezava
zgolj posredna, saj ukrep lahko prispeva k diveédadiji dohodkov na kmetijah.
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U inkovitost

Iz kazalnika uinka, ki spremlja Stevilo podprtih projektov in lapanih sredstev, je mo no
ugotoviti, da je bilo natovanje ukrepa ustrezno. Glede na to, da so l@jandka izplala
nija od odobrenih, ugotavljamo, da bi bilo zasjamk cilie mo no dose tudi z nijim
obsegom sredstev.

UspesSnost

Vrednosti kazalnikov ka ejo, da so bili vsi kazdnina ravni ukrepa e dose eni. Na
uspesnost izvajanja sta odloo vplivala prilagoditev ciljnih vrednosti in p@ana stopnja

sofinanciranja. Na samo uspesSnost izvajanja so/alplpredvsem zahtevna priprava viog,
daljSi as, potreben za izvedbo nalo b, in te ave vlagatelpri zagotavljanju lastnega dele a
sredstev.

SploSna ocena ukrepa in priporda

Ocenjujemo, da je bilo izvajanje ukrepa uspesSnaeplkma pozitiven vpliv ha ohranjanje
naravne in kulturne dedige. Cilji na ravni ukrepa so bili konec leta 20E3dose eni. V

za etku programskega obdobja se ukrep ni ustrezngailzweendar se je s spremembo stopnje
sofinanciranja in povano prepoznavnostjo ukrepa uspesnost izvajanjaenistizboljSala.
Glede na to, da se v programskem obdobju 2014-RR&€p v taki obliki ne bo veizvajal,

bo potrebno tovrstne vsebine okrepiti v okviru ywaeLEADER/CLLD, kar pa je zaradi
omejenega obsega sredstev vprasljivo.

Z metodami analitinega dela vasu izdelave sprotnega vrednotenja ni bilo mo ncedgliti
vrednosti manjkajcega kazalnika vpliva »kakovost ivljenja. Predlaga da se le-tega s
pomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli v akviaknadnega vrednotenja.

Prav tako bi bilo v okviru naknadnega vrednotenjtrgbno s podrobnejSo analizo
posameznih projektov ugotoviti, ali so bili s paiipi nalo bami ustvarjeni tudi neposredni
sinergijski uinki z drugimi ukrepi v okviru PRP in ali so podpprojekti dobili tudi nove
vsebine.

4.3.18.Ukrep LEADER

Glavni namen 4. osi — pobude LEADER in njenih uknep- je spodbujanje odlanja o
razvoju posameznih pode elskih obnijo po pristopu od spodaj navzgor. Lokalno
prebivalstvo se zdru uje v Lokalne akcijske skupih&S), ki predstavljajo lokalno javno-
zasebno partnerstvo na opredeljenem pode elskenogbntSestavljene so iz predstavnikov
javnega, ekonomskega in zasebnega sektorja. LA&dstale lokalne razvojne strategije, ki
so strateSko operativni dokumenti, v katerih sagagpredeljeni razvojni problemi in potrebe
obmo ja ter podane razvojne usmeritve za njihovo rejevd@osebnost pobude LEADER je,
da morajo prednostne naloge, ki prispevajo k dagegailjev 4. osi, hkrati prispevati k
doseganiju ciljev 1., 2. in zlasti ciljev 3. osi.
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V okviru etrte osi se izvajajo trije ukrepi:
Ukrep 411, 412, 413: Izvajanje lokalnih razvojnitnategij. Glavni cilj tega ukrepa je
izvajanje projektov po n&lih LEADER, ki temeljijo na lokalnih razvojnih pacialih in
odra ajo potrebe lokalnega prebivalstva ter prispek izboljSanju kakovosti ivljenja in
ustvarjanju novih delovnih mest na pode elju. Lolalakcijske skupine na opredeljenem
pode elskem obmgu same izberejo projekte, ki so v skladu z lokaiamvojno strategijo.
Ukrep 421: Spodbujanje medregijskega iezmejnega sodelovanja, katerega glavni
namen je omogati izmenjavo izkusenj, prenos dobrih praks in pketnformacij med
LAS. LAS skupaj z drugim LAS ali podobno oblikovami skupinami pripravi skupen
projekt sodelovanja.
Ukrep 431: Vodenje lokalnih akcijskih skupin, prdi@v strokovnih znanj in animacija
obmoja, v okviru katerega je podpora namenjena izvajapjistopa LEADER ter
administrativnemu in finamemu upravljanju LAS.

V tem programskem obdobju v Sloveniji deluje 33 LASnjimi je pokritega 19.349,6 Km
slovenskega pode elja, na katerem ivi 1.269.3080valcev.

Za izvajanje ukrepov osi LEADER je bilo v programask obdobju 2007-2013 namenjeno
33,8 milijona €. Sredstva so se lokalnim akcijskakupinam dodeljevala za vsako leto
posebej na podlagi opredeljenih kriterijev. Do kareta 2013 je bilo odobreno 104 %
razpolo ljivihn sredstev, pri emer jih je bila skoraj dve tretjini tudi e izplanih. V celotnem
programskem obdobju naj bi LAS izvedle 650 projekido konca leta 2013 je bilo potrjenih
1.447 izvedbenih projektov (v letu 2013 218), otk jih je bilo 1.063 tudi e zakljuenih.

Intervencijska logika: Ukrep LEADER

Hierarhija kazalnikov Hierarhija ciljev
Vplivi - Ustvarjanje delovnih mest Splosni VKklju iti lokalna partnerstva v razvoj
cilji pode elja.

Spodbujati povezovanja pode elskih
obmo ij, ki imajo podobne razvojne
mo nosti in potrebe, da skupaj izvajajo
razvojne projekte, izmenjujejo znanje in
izkusnje ter tako pripomorejo k

u inkovitejSemu izvajanju lokalnih
razvojnih strategij.

Rezultati |-  Bruto Stevilo ustvarjenih delovnih| Posebni Pospesiti ustvarjanje novih delovnih mest

mest cilji in iskanje novih virov dohodkov na
pode elju.

U inki - Stevilo LAS. Operativni | Spodbuditi LEADER pristop pri
Celotna povrsina obmi LAS. cilji programiranju razvoja pode elja.
Stevilo prebivalcev na obmjh Z izvajanjem lokalnih razvojnih strategij
LAS. na nain LEADER prispevati k realizaciji
Stevilo projektov, financiranih s ciliev PRP. ) _
strani LAS. Spodbujanje medregijskega in
Stevilo podprtih projektov ezmejnega sodelovanja.
sodelovanja.

Stevilo sodelujoih LAS.
Skupno Stevilo ustvarjenih
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delovnih mest.
Stevilo podprtih akcij

usposabljanja-animacije.

Vlo ki ViSina razpolo ljivih sredstev Ukrep Izvajanje lokalnih razvojnih strategij
preko izvedbenih projektov in projektov
sodelovanja med Lokalnimi akcijskimi
skupinami.

Osnovne informacije: Ukrep LEADER
Vplivi Cilji Kazalniki Na rtovan | Dose en | Dose eno/
o] o] Na rtovano
(%)
Spodbujati povezovanjaUstvarjanje  delovniil 35 66,5 190,0
pode elskih obmoij, ki | mest (LEADER)
imajo podobne razvojne
mo nosti in potrebe, da
skupaj izvajajo razvojne
projekte, izmenjujejq
znanje in izkudnje ter
tako  pripomorejo K
u inkovitejSemu
izvajanju lokalnih
razvojnih strategij.
Temeljni VKklju iti lokalna | Dele prebivalstva v| 70 % 62 % 88,6
kazalniki partnerstva v  razvoj obmo jih LAS
pode elja Stevilo prebivalcev \ 1.400.000 1.269.30| 90,7
obmo jih LAS 8
Stevilo delujoih LAS | 20 33 165,0
Rezultati Cilji Kazalniki Na rtovan | Dose en
0 0
Pospesiti ustvarjanje Bruto Stevilo| 20 66,5 332,5
novih delovnih mest in ustvarjenih  delovnih
iskanje  novih  virov| mest
dohodkov na pode elju.
U inki Cilji Kazalniki Na rtovano | Dose en
0
Spodbuditi  LEADER| Stevilo podprtih| 1.310 1.271 97,0
pristop pri programiranju upravi encev
razvoja pode elja (partneriji)
Z izvajanjem lokalnih| Stevilo LAS 20 33 165,0
razvojnih  strategij nd <A
nain LEADER (c):k?rlrcl)(t)nijaLAS povrsing 16.000 km &21'2349 120,9
prispevati k realizacijil——— :
ciliev PRP Stevilo prebivalcev na 1.400.000 1.269.30] 90,7
obmo jih LAS 8
Stevilo projektov,| 650 1.063 163,5
financiranih s stran
LAS
Spodbujanje Stevilo podprtih| 20 8 40,0
medregijskega in projektov sodelovanja
ezmejnega sodelovanja Stevilo sodelujoih | 10 8 80,0
LAS
Vodenje lokalnih| Skupno Stevilo| 15 18,5 123,3
akcijskih skupin ustvarjenin  delovnih
mest
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Stevilo podprtih akcij| 250 144 57,6
usposabljanja-
animacije
Sredstva Razpolo ljiva Odobrena Izpla ana Izpla ana/Razpolo ljiva
\(/'l‘gii')”"‘ 33.760.006 35.171.628 22.156.735 63,0%
Stanje Kljub tem, da imajo programi razvoja pode elja vo&niji dolgoletno tradicijo (CRPOV,
2007 Razvojni programi pode elja) se je ukrep LEADER rogramskem obdobju 2007-2013 izvajal
prvi .
Kazalniki Kazalnik IzhodiS e
izhodiS ne | Dele prebivalstva v obmgih LAS 0
2307 stanja "ievilo prebivalcev v obmgih LAS 0
Stevilo delujoih LAS 0
Stanje Veliko Stevilo slovenskih obin ter njihova razdrobljenost in majhnost velikakpavzro a te ave
2014 pri celostnih in kompleksnejSih projektih lokalnegeavoja. Zato je potrebno povezovanje preko
lokalnih razvojnih partnerstev s skupnimi problenzzivi in cilji. Slovensko pode eljie se Je
vedno sreuje z negativni demografski trendi, visoko brezosstjo in pomanjkanjem delovnih
mest. Nadaljuje se praznjenje manj razvitih in edjiii srediS bolj oddaljenih naselij. Glavni
razlogi so nezadostna infrastrukturna razvitost pomanjkanje osnovnih storitev, nizka
podjetniSka aktivnost na pode elju, ya zastopanost kmetijstva v gospodarski struktesis ina
in socialna izkljuenost. Ukrepe LEADER je izvajalo 33 lokalnih akkifsskupin, ki so imele dg
konca leta 2013 odobrenih 1.447 projektov, od Kafér je bilo 1.063 e zakljuenih.

eprav se je ukrep LEADER v tem programskem obdabyajal prvi, je veina od 33
potrjenih lokalnih akcijskih skupin oblikovala izaRvojnih programov pode elja, ki so se
izvajali v okviru nacionalne sheme. Objavljena stia dva javna razpisa, na katerih so bile
potriene vse LAS, ki so oddale vlogo in pripraviiategijo lokalnega razvoja. Kazalnik
»Stevilo lokalnih akcijskih skupin« je bil moo prese en (165 %) kar pomeni, da se je
oblikovalo ve manjsih LAS, s katerimi je pokrito 95 % ozemlja@&nije (121 % doseganja
cilja) in na katerem ivi 94 % pode elskega prelstza. LAS se med seboj zelo razlikujejo
po velikosti in Stevilu prebivalstva. V povpie meri lokalna akcijska skupina nekaj manj kot
600 knf in ima skoraj 40.000 prebivalcev. Osemnajst jitrimeanj kot 500 krfiin se jih
ve ina nahaja v vzhodnem delu dr ave, kjer se nahdajagio manjSe oline, Stiri pa so vge
od 1.000 k.

Ve ina potrjenih projektov (88 %) je prispevala k @) tretje osi in le redki k ciljem prve (8
%) in druge osi (4 %) PRP. Po vsebini so se izv@gatdvsem inovativni projekti, ki
prispevajo k razvoju turizma na pode elju, ohrafjanaravne in kulturne dedife ter k bolj

u inkovitemu tr enju kmetijskih pridelkov.

Med izvedbenimi projekti je bilo do konca leta 20%3aklju enih tudi osem projektov
sodelovanja, od katerih so bili Stirje medregijgkiStirje projekti ezmejnega sodelovanja.
Ciljna vrednost tega kazalnika ni bila dose enaav@i razlogi za slabSo izvajanje projektov
sodelovanja so bili te ave pri zagotavljanju labtriredstev za sofinanciranje projektov in
neenotni nani potrjevanja projektov sodelovanja na ravni ELb povzroa te ave pri
terminskem usklajevanju aktivnosti, is&snem izvajanju aktivnosti in zakl@vanju
projektov.
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podpore za posamezni projekt. Za izvajanje projelgov zaetku programskega obdobja
dele sofinanciranja znaSal najmanj 50 % vrednoptiavi ljivin stroSkov, ki se je v primeru
neprofitnih projektov lahko poval tudi na 100 % opravijivih stroSkov. Najni ji dodeljeni
znesek poma za posamezen projekt je znasal 2.000 €, nap&jr0.000 €. Z uveljavitvijo 5.
spremembe PRP se je najviSja stopnja porzai ala na do 85 % vrednosti upraenih
emer je lahko prispevek v naravi znaSal 20 %. Rujefstih sodelovanja se je v celotnem
programskem obdobju stopnja sofinanciranja pakgez 80 % na 85 % oprayjivih stroSkov,

in animacija obmga se je stopnja pombv letu 2011 poveala s 50 % na do 85 % vrednosti
upravi enih stroskov. Ti stroSki ne smejo presegati 20 rédrosti javnih izdatkov lokalne
razvojne strategije.

Do konca leta 2013 je bilo zakljenih 1.063 projektov, v katerih je sodelovalo 1.271
partnerjev. Glede na status partnerja jih je 52rtapalo iz zasebnega in 48 % iz javhega
sektorja.

Za izvajanje projektov in projektov sodelovanjabj® v celothem programskem obdobju na
voljo 27 milijonov €, kar predstavlja 80 % razpdjwih sredstev celotne 4. osi. To pomeni,
da je organ upravljanja n@oval porabo 41.851 € na posamezen projekt.

Do konca leta 2013 je bilo za izvajanje projekitppla ano 18.494.414 €. Povpre je bilo
odobreno 17.398 € na projekt, pemer obstajajo zelo velike razlike med posamezosnii.

V povpreju je bilo najve sredstev izplaanih za ukrepe, ki prispevajo k ohranjanju okolja
(27.317 €). Od tega je bil najjedele izpla an za projekte, ki prispevajo k doseganju ciljev
3. osi (%), medtem ko je bilo za projekte, ki pasgjo k ciliem 1. in 3. osi izplano 8 %
oziroma 4 % sredstev.

V okviru izvajanja pobude LEADER je bilo ustvarjar$6,5 novih delovnih mest. Od tega se
jih je 18,5 zaposlilo v okviru vodenja lokalnih ak&ih skupin, 44 pa v okviru izvedenih
projektov. Dve tretjini novih zaposlitev predstaytj enske, pri emer je na podrgu
vodenja LAS ta dele Se vigji (78 %). Glede na assano strukturo pa so bili samo trije mlajsi
od 25 let.

Analiza ukrepa po kriterijih vrednotenja
Relevantnost

Ukrep zaradi specifnega pristopa (razvoj endogenih razvojnih poteogiah pristop »od

spodaj-navzgor«) v celoti odra a potrebe ciljne k. ObveSanje o ukrepih LEADER se je
izvajalo preko lokalnih medijev in upravljavca LA® ga ocenjujemo kot ustreznega.
Izvajanje ukrepa LEADER je potekalo v okviru MKGHR, je skozi celotno programsko
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obdobje pripravilo ve delavnic in usposabljanj s podja priprave letnih izvedbenih ndov
in priprave zahtevkov, kar je pozitivnho vplivalo s@mo izvajanje ukrepa.

Koherentnost

Ukrep je skladen z drugimi ukrepi v okviru PRRprav se le v manjSi meri povezujejo z
ukrepi ostalih osi. Pri izvajanju pobude LEADER iggajajo »mehki« projekti, ki sicer
zasledujejo cilje drugih osi, vendar jih ni mogoneposredno povezovati s posameznimi
ukrepi.

U inkovitost

Cilji so bili dose eni. Za izvajanje tega ukrepa spailne visoke stopnje sofinanciranja.
Glede na to, da Stevilo izvedenih projektov e mo presega zastavljene ciljne vrednosti,
menimo, da bi bilo cilje moge dosei tudi z ni jimi stopnjami sofinanciranja.

Uspesnost

Ocenjujemo, da so bili cilji vzpostavitve LAS inestla izvedenih projektov v veliki meri
prese eni. Stevilo prebivalcev LAS in dele prebistva LAS sta bila programirana na irg
da bo z LAS pokrita celotna Slovenija, tako da i&deprebivalcev, ki ivijo na obmoju LAS

ni bilo v celoti dose eno. Pristop LEADER je preagijal novost pri izvajanju PRP 2007-
2013, zato so bila prva izplita izvedena Sele v letu 2009. Zamik pri izvajajgyredvsem
posledica novega pristopa, kar pa je primerljiviavajanjem v drugih dr avahlanicah EU.
Pokazale so se te ave pri izvajanju projektov sodahja in pri izvajanju animacije in
usposabljanja.

SploSna ocena in priporala

Na osnovi opravljene analize ocenjujemo, da je 8dsedanje izvajanje ukrepa na agregatni
ravni uspesno. Skoraj na celotni povrSini Slovesgese vzpostavila lokalna partnerstva, ki so
izvajale strategije lokalnega razvoja. Partnersgeamed seboj razlikujejo po velikosti in
nainu organiziranosti, zato bi bilo treba v naknadnerednotenju podrobno analizirati
u inkovitost lokalnih partnerstev, aktivnosti animacter izvedbenih projektov na ravni
posamezne LAS.

V naslednjem programskem obdobju je treba vzpadstagv sistem za izvajanje projektov
sodelovanja, ki se bo izvajal neodvisno od letrkhvaosti lokalnih partnerstev. Doldi bi
bilo potrebno tudi kazalnike za spremljanje aktisth@nimacije in informiranja pode elskega
prebivalstva.
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4.4VPLIV UKREPOV PRP 2007-2013 NA CILJE POLITIKE RAZVO JA
PODE ELJA TER CILJE RESOLUCIJE O STRATESKIH USMERIT VAH
RAZVOJA SLOVENSKEGA KMETIJSTVA IN IVILSTVA DO LETA 2020

Cilji politike razvoja pode elja, dolcenimi s StrateSkimi smernicami Skupnosti za razvoj
pode elja v programskem obdobju 2007-2013, so gle
IzboljSanje konkuremosti kmetijskega in gozdarskega sektorja.
IzboljSanje okolja in pode elja.
IzboljSanje kakovosti ivljenja na pode elju in sgbujanje diverzifikacije pode elskega
gospodarstva.
Gradnja lokalnih zmogljivosti za zaposlovanje imatzifikacijo.
Zagotavljanje usklajenosti pri programiranjung ve sinergije med osmi).
Komplementarnost med instrumenti skupnosti.

Vrednotenje PRP 2007-2013 je pokazalo prispevelepdsr k cillem politike razvoja
pode elja v obdobju 2007-2013, kar je prikazano podnji tabeli. Med ukrepi in med
posameznimi 0Smi SO v programiranju in izvajanjatae sinergije, ukrepi PRP 2007-2013 so
tudi komplementarni z ostalimi instrumenti Skupmngstedvsem s kohezijsko politiko.
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Tabela 5: Vpliv ukrepov PRP 2007-2013 na cilje fkadi razvoja pode elja v obdobju 2007-2013

—

I
kga

Cilj politike razvoja Znesek: Sesta Mo
pode elja Ukrep PRP 2007-2013 sprememba (EUR)|  (1-3)* Komentar
IzboljSanje konkuremosti | Ukrep 111: Usposabljanje za delo v kmetijskem, 2.542.672 1| Izrazito pozitiven vpliv na izobrazbesiakturo
kmetijskega in gozdarskega gozdarskem in ivilskem sektorju gospodarjev, so pa sredstva omejena
sektorja. Ukrep 112: Pomomladim prevzemnikom kmetij 49.113.200 3 Izboljgasjarostne strukture, ki je v Sloveniji zelg
neugodna, v povezavi z ukrepom 121 mmprispeva
k pove evanju konkureme sposobnosti
Ukrep 113: Zgodnje upokojevanje kmetov 20.478.369 IZboljSanje starostne strukture, ki je v Slovenglo
neugodna, relativno majhno Stevilo prejemnikov
zmanijSuje vpliv na povanje konkureme
sposobnosti
Ukrep 121: Posodabljanje kmetijskih gospodarstev 3.4(36.275 3 Kljuen ukrep PRP tako z vidika viSine sredstev ka
tudi u inkov
Ukrep 122: Poveanje gospodarske vrednosti gozdoy 22.513.773 2 pJwredvsem vzpostavlja pogoje za izboljSanje
konkurennosti gozdarskega sektorja, zaradi
odsotnosti vertikalnih povezav in neugodne poses
strukture je vpliv manjsi od mo nega
Ukrep 123: Dodajanje vrednosti kmetijskim in 103.762.001 3 Vpliv je man zaradi viSine sredstev, obenem pa
gozdarskim proizvodom zviSuje konkuremost ivilske industrije in
vzpostavlja pogoje za vertikalne povezave s
kmetijskim sektorjem
Ukrep 125: IzboljSanje in razvoj infrastrukture, 29.000.000 2 Sodi med organizacijsko in izvedbeajaahtevnejse
povezane z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva ukrepe, zato je vpliv na konkuramost manjsi od
mo nega, vendar imajo izvedeni projekti velik
demonstracijski unek
Ukrep 132: Sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v 869.003 1| Vpliv je majhen zaradi omejenih sredsbtédenem pa
shemah kakovosti hrane je bil ukrep neuspeSen zaradi nerealnegatorzanja
Ukrep 133: Podpora skupinam proizvajalcev pri 12.096.209 2 Vpliv je srednje velik zaradi znatfiitan nih
dejavnostih informiranja pospeSevanja prodaje za sredstev ter relevantnosti, nepovezanost proizeya
proizvode, ki so vkljueni v sheme kakovosti hrane in medsebojno nezaupanje ter zagotavljanje lastne
dele a proizvajalcev pa zni ujejo mo en vpliv
Ukrep 142: Podpore za ustanavljanje in delovanje 870.356 1| Majhen vpliv zaradi omejenih finarh sredstev in
skupin proizvajalcev odsotnosti vertikalnega in horizontalnega
povezovanja
IzboljSanje okolja in Ukrep 211: Plaila kmetom zaradi omejenih mo nosti 236.644.167 3 Zaradi pozitivnegainka na obdelanost kmetijskih

pode elja

na gorskih obmgih

povrsin na upravenih obmojih in znatnih finannih

104



sredstev je vpliv na trajnostno rabo zelo velik
Ukrep 212: Plaila kmetom na obmgih z omejenimi 65.683.803 3 Zaradi pozitivnegainka na obdelanost kmetijskih
mo nostmi, ki niso gorska obm¢a povrsin na upravenih obmojih in znatnih finannih
sredstev je vpliv na trajnostno rabo zelo velik
Ukrep 214: Kmetijsko okoljska plda 272.112.973 3 Zaradi relevantnosti ukrepa iatzin finan nih
sredstev je vpliv na trajnostno rabo zelo velik
Ukrep 131: Izpolnjevanje EU standardov 41.824.520 @e za prenos prevzetih obveznosti iz obdobja 2004
2006
IzboljSanje kakovosti Ukrep 311: Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti 30.707.886 2 Vpliv je znaten, saj je ukrep vplimalustanavljanje
ivljenja na pode elju in novih in ohranitev obstojéh delovnih mest in
spodbujanje diverzifikacije zviSanje dohodkov podprtih dejavnosti
pode elskega gospodarstvd; Ukrep 312: Podpora ustanavljanju in razvoju mikro 53.469.855 2 Vpliv je znaten, saj je ukrep vplimalustanavljanje
podijetij novih in ohranitev obstojéh delovnih mest in
Gradnja lokalnih zviSanje dohodkov podprtih dejavnosti
zmogljivosti za Ukrep 321: Osnovne storitve za gospodarstvo in 4.268.889 1 Vpliv je nizek zaradi omejenosti sredsbbmoja in
zaposlovanije in pode elsko prebivalstvo namenov
diverzifikacijo Ukrep 322: Obnova in razvoj vasi 38.677.634 2 Vjdiznaten zaradi vidine sredstev, Stevila in
geografske razprdenosti izvedenih nalo b, hkrati pa
izboljSuje ivljenjske pogoje in pogoje za razvoj
drugih dejavnosti v pode elskem okolju
Ukrep 323: Ohranjanje in izboljSevanje dedig 9.183.761 2| Ukrep je imel pozitiven vpliv na ohimje naravne
pode elja in kulturne dedidine, kar posredno vpliva na
privla nost pode elskega okolja
Ukrep LEADER 33.706.006 3 Ukrep je imel zelo velik vpliv zarditioke
geografske pokritosti, vzpostavitve partnerstev ter
velikega Stevila izvedenih projektov na lokalnimav

Opomba: *Mo vpliva smo ocenili na podlagi vrednotenja ukrepowna podlagi finannih sredstev (ocena: 1-Sibek vpliv, 2-znaten vghvelik vpliv).
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Tabela 6: Vpliv ukrepov PRP 2007-2013 na cilje Resje o strateSkih usmeritvah razvoja slovenskegatijstva in ivilstva do leta 2020 —
»Zagotovimo.si hrano za jutri«

04

. N Znesek: Sesta Mo
Cilj resolucije Ukrep PRP 2007-2013 sprememba (EUR) (1-3)* Komentar
Zagotavljanje prehranske | Ukrep 131: Izpolnjevanje EU standardov 41.824.520 @e za prenos prevzetih obveznosti iz obdobja 20
varnosti s stabilno pridelavo 2006
varne, kakovostne in
potroSniku dostopne hrane
Pove evanje konkureme Ukrep 111: Usposabljanje za delo v kmetijskem, 2.542.672 Izrazito pozitiven vpliv na izobrazbestiwkturo
sposobnosti kmetijstva in | gozdarskem in ivilskem sektorju gospodarjev, so pa sredstva omejena
ivilstva. Ukrep 112: Pomomladim prevzemnikom 49.113.200 IzboljSanje starostne strukture, ki $loveniji zelo
kmetij neugodna, v povezavi z ukrepom 121 mm
prispeva k poveevanju konkureme sposobnosti
Ukrep 113: Zgodnje upokojevanje kmetov 20.478.369 IZboljSanje starostne strukture, ki je v Slovenglo
neugodna, relativno majhno Stevilo prejemnikov
zmanijSuje vpliv na povanje konkureme
sposobnosti
Ukrep 121: Posodabljanje kmetijskih 133.406.275 Kljuen ukrep PRP tako z vidika viSine sredstev K
gospodarstev tudi u inkov
Ukrep 122: Poveanje gospodarske vrednosti 22.513.773 Ukrep predvsem vzpostavlja pogojehalj§anje
gozdov konkurennosti gozdarskega sektorja, zaradi
odsotnosti vertikalnih povezav in neugodne poses
strukture je vpliv manjsi od mo nega
Ukrep 123: Dodajanje vrednosti kmetijskim in 103.762.001 Vpliv je ma@n zaradi viSine sredstev, obenem pa
gozdarskim proizvodom zviSuje konkuremost ivilske industrije in
vzpostavlja pogoje za vertikalne povezave s
kmetijskim sektorjem
Ukrep 125: IzboljSanje in razvoj infrastrukture), 29.000.000 Sodi med organizacijsko in izvedbeno
povezane z razvojem in prilagoditvijo najzahtevnejSe ukrepe, zato je vpliv na
kmetijstva konkurennost manjSi od mo nega, vendar imajo
izvedeni projekti velik demonstracijski imek
Ukrep 132: Sodelovanje kmetijskih 869.003 Vpliv je majhen zaradi omejenih sredstéenem
proizvajalcev v shemah kakovosti hrane pa je bil ukrep neuspesen zaradi nerealnega
na rtovanja
Ukrep 133: Podpora skupinam proizvajalcev pri 12.096.209 Vpliv je srednje velik zaradi znatfiitan nih
dejavnostih informiranja pospeSevanja prodaje sredstev ter relevantnosti, nepovezanost
za proizvode, ki so vkljieni v sheme kakovost proizvajalcev in medsebojno nezaupanje ter

sthe
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hrane

zagotavljanje lastnega dele a proizvajalcev pa
zni ujejo mo en vpliv

Ukrep 142: Podpore za ustanavljanje in 870.356 1| Majhen vpliv zaradi omejenih finaih sredstev in
delovanje skupin proizvajalcev odsotnosti vertikalnega in horizontalnega
povezovanja
Trajnostna raba proizvodnih Ukrep 211: Plaila kmetom zaradi omejenih 236.644.167 3 Zaradi pozitivhegainka na obdelanost kmetijskih
potencialov in zagotavljanje mo nosti na gorskih obmgih povrsin na upravienih obmojih in znatnih
s kmetijstvom povezanih finan nih sredstev je vpliv na trajnostno rabo zelo
javnih dobrin. velik
Ukrep 212: Plaila kmetom na obmgih z 65.683.803 3 Zaradi pozitivnegainka na obdelanost kmetijskih
omejenimi mo nostmi, ki niso gorska obnja povrsin na upravienih obmojih in znatnih
finan nih sredstev je vpliv na trajnostno rabo zelo
velik
Ukrep 214: Kmetijsko okoljska plda 272.112.973 3 Zaradi relevantnosti ukrepa iatzim finan nih
sredstev je vpliv na trajnostno rabo zelo velik
Zagotavljanje skladnega in| Ukrep 311: Diverzifikacija v nekmetijske 30.707.886 2 Vpliv je znaten, saj je ukrep vplimalustanavljanje
socialno vzdr nega razvoja| dejavnosti novih in ohranitev obstojéh delovnih mest in
pode elja (v sodelovanju z zviSanje dohodkov podprtih dejavnosti
drugimi politikami). Ukrep 312: Podpora ustanavljanju in razvoju 53.469.855 2 Vpliv je znaten, saj je ukrep vplimalustanavljanje
mikro podjetij novih in ohranitev obstojéh delovnih mest in
zviSanje dohodkov podprtih dejavnosti
Ukrep 321: Osnovne storitve za gospodarstvg in 4.268.889 1 Vpliv je nizek zaradi omejenosti sredsbbmoja
pode elsko prebivalstvo in namenov
Ukrep 322: Obnova in razvoj vasi 38.677.634 2 Vpiznaten zaradi viSine sredstev, Stevila in
geografske razprSenosti izvedenih nalo b, hkrati g
izboljSuje ivljenjske pogoje in pogoje za razvoj
drugih dejavnosti v pode elskem okolju
Ukrep 323: Ohranjanje in izboljSevanje 9.183.761 2| Ukrep je imel pozitiven vpliv na ohiamg naravne
dediSine pode elja in kulturne dediSine, kar posredno vpliva na
privla nost pode elskega okolja
Ukrep LEADER 33.706.006 3 | Ukrep je imel zelo velik vpliv zaradi Siroke

geografske pokritosti, vzpostavitve partnerstev ter
velikega Stevila izvedenih projektov na lokalnimayv

Opomba: *Mo vpliva smo ocenili na podlagi vrednotenja ukrepona podlagi finannih sredstev (ocena: 1-Sibek vpliv, 2-znaten vghvelik vpliv).
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5. SMERNICE ZA 1ZVEDBO NAKNADNEGA VREDNOTENJA
5.1. TEORETI NAIZHODIS A

Evropska komisija ld tri vrste vrednotenj tinkov/rezultatov/vplivov, in sicér
Vrednotenje, temelje na teoriji (theory-based impact evaluatien temeljno vpraSanje
je »Ali smo dosegli zastavljene cilje?«. To zahtedgovore na vpraSanja kdo, zakaj in
kako smo dosegli rezultate? Osnova za oceno jgaesmremembe (heory of change«).
Vrednotenje na podlagi kontradejstverfikg»counterfactual impact evaluatiajt
temeljno vpraSanje je »Ali smo uspesSni?«. elimceoiti, katere rezultate/vplive lahko
pripiSemo javni intervenciji in kateri so posledioatalih dejavnikov. Potrebna je zelo
jasna vzrono-posledina veriga, jasno definiranje podprtesgpported beneficiaried in
nepodprte skupine (ensupported beneficiaries Znailna je uporaba razlhih
ekonometrinih tehnik, kot so: difference-in-difference (razlika v razlikah),
»discontinuity desiga (diskontinuitetni pristop), propensity score matchirg(metoda
paritve na podlagi ocenjenih verjetnosti dodelisredstev), mstrumental variables
(instrumentalne spremenljivke) inrandomised controlled triats Pogosto avtorji
posamezne metode tudi medsebojno kombinirajo. Zeear® izvedbo je predvsem
potrebna ustrezna kakovost podatkov.
Vrednotenje izvajanja (mplementation evaluatig): zanima nas, kako se posamezen
program/instrument upravlja in izvaja. Pragemo torej sistem izvajanja in upravljanja
(»managament and implementation systgm

Evropska komisija pripor@, da evalvatorji kombinirajo posamezne vrste ex@jv Razlogi
so naslednji:
Vsaka od izbranih vrst evalvacij ima omejitve, zatioprimerna za evalvacijo vseh
instrumentov.
Vsaka od izbranih evalvacij odgovarja na druga $pnga in le s kombinacijo raziih
pristopov lahko dobimo odgovore na zastavljena Sgumg v posameznem vrednotenju.

Pomembno vlogo pri vrednotenju imajo izbrane met@delitativne, kvantitativne). Vsaka
metoda ima prednosti in slabosti. Zato je pomembrepdelovanju z narmikom izbrati
kombinacijo razlinih metod, s katero se minimizira omejitve ter zago im bolj u inkovito
in objektivno analizo ter zanesljive in veljavnhezultate. Poleg kriterijev unkovitosti,
objektivnosti, zanesljivosti in veljavnosti pa jetpebno pri konni izbiri posameznih metod

" European Commission, The programming period 2@2B2Monitoring and evaluation of European cohesion
policy: European regional development fund and simme fund: Concepts and recommendations: Guidance
document, March 2014.

8 Prevod iz: Ju nik Rotar, Ocenjevanjeinkov aktivne politike zaposlovanja, Managemen2B (165-176.

108



upoStevati Se nekatere druge kriterije, kot stapnmer sama razpolo ljivost in kakovost
dolo enih podatkov za statistie analize.

Tabela 7: Metode vrednotenja

METODE

GLAVNE OMEJITVE METOD

Pregled obstojeh dokumentov,
analiz in podatkov

Nepopolnost obstojéh dokumentov, analiz in podatkov; nizk

veljavnost interpretacije; vpraSljiva mo nost pasfgvanja.

a

Ankete (vir: prejemniki,
neprejemniki)

VpraSanje validacije mer, problem pristranosti odgov, omejitev
dol ine, pomanjkanje globine podatkov, neizpolnjehim neodzivnost
problematika analize odprtih vprasan;.

Intervjuji (vir: izvajalci, prejemniki)

StroSkovna in asovna zahtevnost, pristranost odgovorov, priss@l
izpraSevalca, nizko zaznavanje anonimnostgsovno zahtevn
obdelava.

Fokusne skupine (vir: izvajalci,
prejemniki)

Zahtevna organizacija (pripravljenosti za sodel¢&anuskladitev
terminov), dominanten inek posameznih udele encev, pristran
odgovorov, pristranost moderatorja, problematikapshskega mnenja
vpraSljiva mo nost posploSevanja rezultatov, tengadzor (asovni in
vsebinski), asovno zahtevna obdelava.

Studije primerov (vir: sekundarni viri
intervjuji)

Problem posploSevanja zaradi inherentne subjeldivria prete no
subjektivnih  kvalitativnin  podatkov; problem velposti in
zanesljivosti, asovna in stroSkovna problematika, B# problematik3
(konflikti interesov, osebne pristranosti).

Opisna statistika kvantitativnih
podatkov (izdatki in unki) (vir:
AJPES, FADN)

Problem nepopolnosti podatkov, ne omagoanalize kontekstd
problem primernosti kazalnikov, ne omogmanalize odvisnosti.

Makroekonomski pristop: dinamii
model sploSnega ravnovesja (DMSR
input-output model (regionaliziran,
nacionalni)

DMSR ima doloene omejitve in poenostavitve v svoji bazi podat
in predpostavkah, ki jih moramo pri interpretaogzultatov upostevati

ov

Ekonometrina analiza mikro
podatkov (»counterfactual« metode)
kvazi eksperimentalne in
neeksperimentalne.

Slaba razpolo ljivost podatkov (nepopolnosisovnih serij podatkowv
nezanesljivost podatkov, pomanjkanje podatkov zdetegpo zakljuku
izvajanja ukrepov), problem izbora primerljivih pFmnikov,
pomanjkanje globine in konteksta analize, primetaov primeru
velikega Stevila prejemnikov.

5.2. NAKNADNO VREDNOTENJE PRP 2007-2013

Naknadno vrednotenje ima zelo pomembno viogo pedrotenju PRP 2007-2013.
Pomembno je predvsem zaradi ocene vplivov PRP. dZarahtevnosti naknadnega
vrednotenja je potrebno skrbno navanje samega vrednotenja, kar je razvidno izedage

slike.
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Slika 7: Vidiki vrednotenja

Vir: Tvrdonova, 2014.

Potrebno je dolati vsaj naslednje vidike:
fokus vrednotenja (evalvacijska vpraSanja),
kriteriji ocenjevanja,
orodja merjenja (kazalniki),
razpolo ljivost podatkov (dosegljivost, zanesljitpkompletnost, ustreznost),
uporabljene metode.

Evalvacijska vprasSanja so skupna (angtommon evaluation questiaf)sin programsko
specifi na. Medtem ko so skupna evalvacijska vprasanja ngma evalviranju programa z
vidika EU ciljev na podrgu razvoja pode elja, so programska evalvacijskaagpnja
namenjena vrednotenju programsko-speaifi ciljev. Za odgovor na zastavljena evalvacijska
vprasanja moramo izbrati ustrezne kazalnike in dwolkriterije odlo anja, kar je razvidno iz
naslednje slike.
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Slika 8: Povezanost med evalvacijskimi vpraSaniiekji odlo anja in kazalniki.

Vir: Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2BT#s, 2014

Metode so lahko kvalitativne ali kvantitativne. 8legamo uporabo kombinacije raziih
metod:

1.

Kvalitativne metode: kombinacija vpraSalnikov, mejev, fokusnih skupin in Studij
primerov.

Kvantitativne metode: uporaba kombinacije kvaziekspentalnih metod, kot je
kombinacija «ifference-in-difference (razlika v razlikah) in propensity score
matching«(metoda paritve na podlagi ocenjenih verjetnostiaiitve sredstev) in uporaba
makroekonomskega pristopa za oceno vplivov PRP.

Uporaba osnovnih metod naj bo vkigna e v razpisno dokumentacijo, vendar morajo imet
evalvatorji tudi mo nost dopolniti spisek uporalrlje metod. Vsaka metoda ima prednosti in
slabosti, tako z vidika zanesljivosti, potrebnitdptkov, resursov inasa.

Poleg neposrednih imkov/rezultatov je potrebno oceniti tudi posredka, so:

vzvod (leverage),

mrtva te a (>dleadweight effectd in

u inki sploSnega ravnote ja:
o multiplikacija (>multiplier«),
0 izrivanje (displacemeny),
0 nadomeSanje (>substitutior).

Po ocenah strokovnjakov zahteva priprava naknadviegimotenja 3 leta. Faze so naslednje:
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1. Na rtovanje vrednotenja:

a. Na rtovanje procesa inasovnice vrednotenja: dr ave morajo poslati nakm@adn
vrednotenja PRP 2007-2013 najkasneje do 31. 1%6.2B\{ropska komisija ima
obvezo, da pripravi povzetek vseh naknadnih vresijotlo 31. 12. 2017. Ker
naknadno vrednotenje vkljuje Stevilne faze in vkljievanje Stevilnih dele nikov,
je potrebno ustrezno ndovanje. Ker naj bi bil potrebenas od nartovanja do
kon anja naknadnega vrednotenja 3 leta, je potrebnaopad nartovanje.
Pomanjkanje ustreznih podatkov in orodij lahko v@lna zakasnitev pri pripravi
naknadnega vrednotenja. Strokovnjaki pri rt@vanju naknadnega vrednotenja
priporo ajo vzvratno nartovanje (angl. setro planningg).

b. ldentifikacija potreb: evalvacija mora predvsem itiugstrezne informacije vsem
dele nikom. Zato je nujno v prvi fazi identificirapotrebe, ki jih mora naknadno
vrednotenje uresniti. Osnovni nabor zahtev je e opredeljen v urdaba

c. Pregled evalvacijskih vprasSanj in kazalnikov, vkijo z doloitvijo kriterijev
vrednotenja (angl. judgment criteria). V tej fazi je potrebno pregledati vire
podatkov in njihovo razpolo ljivost.

d. Priprava razpisne dokumentacije in dalev razpisnega postopka (angl.
»tendering procedure. Razpisna dokumentacija je temeljni dokument
vrednotenja in vsebuje kontekst, vsebino in cilj@leacije. Vsebina razpisne
dokumentacije ni zakonsko predpisana. Mora vsebgasio razdelitev vlog ter
odgovornosti, navedbo nalog in aktivnosti, ki jitora opraviti evalvator, kakor
tudi navedbo evalvacijskih vprasanj in razpolo ilivinformacij. Vsebuje naj tudi
zahtevane zndnosti evalvatorjev (reference), kriterije za izbm kriterije za
oceno kakovosti opravljenega vrednotenja.

2. lzvedba naknadnega vrednotenja: izvedba, sprenajjamagotavljanje kakovosti,
poro anje.

3. Diseminacija rezultatov naknadnega vrednotenja: okacija, uporaba rezultatov v
procesu priprave in izvedbe politik/programov/uloep
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Slika 9: Koraki, naloge inasovnica priprave naknadnega vrednotenja PRP

Vir: Guidelines for the ex-post evaluation of 2Q8Jt3 RDPs, 2014.

5.3. MO NOSTI! 1ZVEDBE NAKNADNEGA VREDNOTENJA PRP 20 07-2013 V
SLOVENJI

Glavni poudarki naknadnega vrednotenja PRP 2003-2@j bi bili predvsem nasledniji:
U inkovitost: ali so bile nalo be unkovite: Studije primerov.
Uspesnost: kakSen je bil dejanskiinek/rezultat posamezne nalo be: ekonomeiri
pristop.
Nepredvideni uinki/rezultati: intervjuji, vpraSalnik, Studije prierov.
PodrobnejSa analiza posameznih ukrepov (kako gediza posameznih ukrepov vplivala
na finan no stanje prejemnikov): Studije primerov.
Makroekonomsko vrednotenije.
Ocena posrednih inkov/rezultatov.
Potrebno bi bilo posodobiti izrane za vrednosti kazalnikov vpliva.
Vrednotenje ukrepa Leader.

Naknadno vrednotenje zahteva obse ne resurseas Trenutno v Sloveniji (po nasih
informacijah) tudi ni ustreznega makroekonomskegadeta, ki bi omogal vrednotenje
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vplivov PRP 2007-2013. Se posebej je te ko vrednafplive PRP, ker vsebuje Stevilne
ukrepe, ki jih je te ko vkljuiti v model (Os 2), vsebuje Stevilne panoge (patreje podroben

model, vendar nimamo podatkov o porabi sredste¥)ljinv veliki meri niso ekonomski (Os

2). Za pripravo ustreznega modela so potrebna amagdstva in obse erasovni okvir. e

bi se odloili za makroekonomsko vrednotenje, bi bilo potrelmaamisliti o uporabi I-O
modela, ki pa tudi ima omejitve.
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SKLOP 3B: UTEMELJITEV MEJNIKOV IN
CILJEV OKVIRA USPESNOSTI PRP 2014-2020

1. uvOD

V programskem obdobju 2014-2020 je veliko jee pozornost namenjena doseganju
zastavljenih ciljev. Okvir uspeSnosti (angl. »Parfance Framework«) je eno izmed orodij za
doseganje naravnanosti k rezultatom programskitumektov, sofinanciranih iz sredstev
prorauna EU, kar ureja ustrezna zakonodaja*Btbmisija bo leta 2019 na podlagi okvira
uspednosti in v sodelovanju z dravamianicami izvedla pregled uspesnosti. Okvir
uspesnosti bo moral biti opredeljen za vsak progeamamenom spremljanja napredka pri
doseganju ciljev in ciljnih vrednosti, dolenih za vsako prednostno nalogo, v programskem
obdobju 2014-2020. Podoben pregled bo Evropska $@minaredila ob zakljku
programskega obdobja (ob upostevanju pravila N+3).

Tudi Program razvoja pode elja 2014-2020 (v nadaljnjessddilu: PRP 2014-2020) bo
podvr en analizi uspesnosti. Zato je potrebno @witi nabor mejnikov in ciljev, in sicer za
vse prednostne naloge programa, razen za tehmomo. Mejniki so vmesni cilji, doloeni
za kazalnike, ki jih je treba dosealo 31. decembra 2018 in jih je treba oceniti B@49. Cilje
je potrebno dosé do 31. decembra 2023, njihov dose ek bo ocenjdn zaklju ku
programskega obdobja leta 2024. Ocena leta 2019rédstavljala osnovo za dodelitev
rezerve na podlagi dose enih rezultatov in lahkorebdi privede do zaasne ukinitve
vmesnih plail, medtem ko ocena v letu 2024 lahko povziftman ne korekcije.

Vrednosti mejnikov in ciljne vrednosti kazalnikovionka se nanaSajo na v celoti izvedene
operacijé®, z naslednjimi izjemami:
le ukrepi v skladu sleni 16, 19 (1)(c), 21 (1)(a) in (b), 27, 28, 29, 31, 33, 34
Uredbe 1305/2013) se lahko nana$ajo na delno ineedperacije’*

za vse druge ukrepe se morajo vrednosti mejnikoeiline vrednosti nanaSati na
kon ane operacije, kot je opredeljenolenu 2 (14) Uredbe 1303/2018.

® Common Provisions Regulation Regulation (EU) NO3/2013; Commission Implementing Regulation (EU)
No 215/2014 laying down rules for implementing aértprovisions of Common Provisions Regulation.

19y celoti izvedena operacija je operacija, kjemdloukrepi, ki vodijo do realizacije in rezultatpizvedeni v
celoti, ampak niso bila nujno izvedena vsa jda

M Delno izvedena operacija je operacija, ki jeeta z izvajanjem, vendar $e ni bila v celoti izwesleZa
EKSRP, kot je opisano v Smernicah za skupne Spaejaljin vrednotenje sistema (CMES) za politiko mav
pode elja, to ustreza operacijam za katere bodedena letna plaa).

12 Kon ana operacija pomeni operacijo, ki je bila figd zakljuena ali popolnoma izvedena, za katero so
upravi enci izvrsili vsa zadevna izplda, njim pa je bil izplaan ustrezen javni prispevek.
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Vrednosti mejnikov in ciljne vrednosti morajo biti:

realne in dosegljive (ne prenizke, ne previsokepsovi podatkov iz preteklosti ali
podobnih izkuSenj),

ustrezne in zajemati bistvene informacije o napuepkednostne naloge (tj. odra ati
cilje in operacije prednostne naloge),

v skladu z naravo in zn#nostmi specifinih ciljev prednostne naloge (tj. predvideni
kazalniki kot tudi mejniki in cilji naj bodo v skilu z intervencijsko logiko prednostne
naloge in naj bo jasno, kako bodo dodeljena sredstartovanim kazalnikom
prispevala k priakovanim rezultatom),

pregledne z objektivno preverljivimi vrednostmi apredeljenim virom podatkov in,
kjer je mogoe, naj bodo na voljo javnosti,

preverljive, brez prekomerne administrativne obneitve in

usklajene med programi.

Informacije o okviru uspesnosti PRP 2014-2020 nwovagbovati:

podatke ali dokazila (npr. stroski na enoto, rafema vrednost, standardna ali pretekla
stopnja izvajanja, nasvet strokovnjaka, ugotovitpeedhodnega vrednotenja),
uporabljene za oceno vrednosti mejnikov in cilievrhetoda izrauna,

utemeljitev izbire kazalnikov unka, vklju no z obrazlo itvijo dele a dodeljenih
finan nih sredstev po dejavnostih, ki bodo prispevale drakikom, kot tudi
uporabljeno metodo za iznan dele a, ki mora presegati 50 % finaih sredstev
prednostne naloge, in

informacije o tem, kako so bili uporabljeni metoolgija in mehanizmi za
zagotavljanje skladnosti pri delovanju okvira usmesi v skladu z doldami
Partnerskega sporazuma.

2. OCENA OKVIRA USPESNOSTI PRP 2014-2020

V okviru PRP 2014-2020 so izbrani nekatemiaprej doloeni kazalniki (nabor je pripravila
EK). Zaradi nedoseganja 50 % finaih sredstev prednostne naloge z izbranimi, vnaprej
dolo enimi kazalniki, je Ministrstvo za kmetijstvo, gadtvo in prehrano izbralo Se Stiri
dodatne kazalnike inka za prednostne naloge 2, 3, 4 in 6.

1. Stevilo kmetijskin gospodarstev s podporo programaarazvoj pode elja za nalo be v
prestrukturiranje ali posodabljanje (2A),

2. Stevilo podprtih operacij v predelavo in tr enjéah razvoj kmetijskih proizvodov (3A),

3. kmetijske povrSine, podprte v okviru ukrepa & obmojem z naravnimi ali drugimi
posebnimi omejitvami (ha) (4ABC) in
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4. Stevilo podprtih operacij v okviru nalob v gozdkes tehnologijo ter predelavo,
mobilizacijo in tr enje gozdnih proizvodov (6A).

V okviru Sklopa 3B smo evalvatorji podali naSe ktneno mnenje o predlaganih ciljnih
vrednostih, mejnikih in kazalnikih. Pristop je tdi@a naslednjih korakih:

1. Analiza Prednostnih nalog in predlaganih ukrep@®RP 2014-2020.

2. Analiza »Guidance Fiche. Performance Framework é¥e\and Reserve in 2014-2020.
Version 6-18 March 2014«.

3. Primerjava z relevantnimi vsebinami ukrepov v PRI®722013, Pordlih o napredku

PRP 2007-2013 in Poritu o strateSkem spremljanju Nacionalnega stratgkearta

razvoja pode elja 2007-2013.

Analiza Okvira uspesnosti (predlog kazalnikov, vresti, mejnikov).

Oblikovanje strokovnega mnenja na podlagi izvedemializ.

. Priprava priporail za pove anje uspesSnostrpanja finannih sredstev.

oo s

Pri podajanju strokovnega mnenja smo naso oceneljiema naslednjih neelih:

1. Konservativnost: previdnost pred ambicioznostjo.

2. Mednarodna primerljivost (»benchmarking«): anadizir smo pristope razlnih
dr av/regij (npr. Irska, Avstrija, Romunija, Hrvadkitalija).

3. Celovitost: poleg vsebine ukrepov in izkuSenj iziobja 2007-2013 (obseg in dinamika
rpanja) smo uposStevali potencialne dejavnike, kiabko vplivali na obseg (vrednosti,
povrsSine, Stevilo kmetijskih gospodarstev) in diflearizvajanja.

Strokovni komentar oziroma ekspertno mnenje je pod&ot dodatek k utemeljitvi
posameznih ciljnih vrednosti in opredeljenih megvikki ga je v okviru 7. poglavja predloga
Programa razvoja pode elja 2014-2020 pripravilo Mirstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Veina komentarjev je dopolnjena tudi s strokovnimipgpro ili, v katerih so
predlagane nekatere dodatne naloge in aktivnashii, lahko pomembno vplivale na hitrejSe
doseganje ciljnih vrednosti in opredeljenih mejnkd’rav tako je v priporalih podan
predlog, kakSen dele finanih sredstev bi bilo potrebno razpisati pri posamiezkrepih, da
bi bilo rpanje vsaj v obdobju do mejnika v letu 2018 bolj uspesno.
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina \_/r_ednost
naloga % mejnika
Vrednosti P2 Skupni javni izdatki P2 (EUR) 223.621.866,81 15 % 33.543.280,02

Utemeljitev mejnika

Ciljna vrednost kazalnika "Skupni javni izdatki F2"izra unana na podlagi izkuSenj iz PRP 2007-2013. Zapekfd 1, 112, 121, 122 (namen JA:
nalo be v gradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cestgozdnih vlak ter pripravo gozdnih viak) in 125@PRP 2007-2013 na razpolago 222 m

EUR, kar predstavlja 19 % razpolo ljivih javnih sisgev celotnega programa. V P2 so programiraniykoepi 1.1, 1.2, 4.1, 4.3, 6.1, 16.1, 16.2
16.5 ter je na voljo 223,6 mio EUR, kar predstag2(e% razpolo ljivih javnih sredstev celotnega PRFL4-2020.

Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuSerPRP 2007-2013 ocenjujemo na 15 %. V okviru PREP7ZD13 je bilo do konca leta 201

izpla anih 31 % zakljuenih operacij od skupne ciljne vrednosti za ukrépg, 112, 121, 122 (namen A) in 125 PRP 2007-2V1BRP 2014
2020 so v okviru podukrepa 4.1 uprame le nalo be v specialno mehanizacijo, kar bo @aito tudi zmanjSanje dele a e zakljanih nalo b do
leta 2018. Na podlagi izkuSenj ob zakkwanju PRP 2007-2013 opa amo nesorazmerno veli& aelobrenih, vendar ne zakljenih operacij.
Hkrati se bo v okviru podukrepa 6.1 drugi obrok e@ehih sredstev izplal Sele po pravilni izvedbi aktivnosti iz poslovieegarta (po treh
letih), kar pomeni, da leta 2018 3e ne bo zakljih projektov.

Vrednosti za mejnike za leto 2018 smo primerjalirednostmi PRP 2007-2013 na dan 31. 12. 2010 nai ravzaklju enih projektov, kef
menimo, da je to najbolj ustrezno obdobje za priaver Uporabili smo stanje za leto 2010 in ne za 2011, tudi iz razloga, ker bomo
izvajanjem ukrepov PRP 2014-2020 predvidomaka zamikom glede na izvajanje PRP 2007-2013.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Z utemeljitvijo predlaganega cilja v letu 2023 inljoe vrednosti mejnika v letu 2018 se neloma strinjamo. Pri pregledu izvajanja primerljiki
ukrepov v okviru PRP 2007-2013 smo ugotovili, débje v za ethem obdobju izvajanja programapanje neu inkovito predvsem pri ukrepih:
111 Usposabljanje za delo v kmetijskem, gozdarsikeiwilskem sektorju,
125 Infrastruktura v zvezi z razvojem in prilagegia kmetijstva in gozdarstva.

Relativno nizko vrednost (15 %) mejnika bi bilo salno dodatno utemeljiti s tem, da je pri nalo bahnamakalne sisteme potrebna zahtev
in dolgotrajna priprava vlog, kar pomeni, da zaradamika pri izvajanju programa PRP 2014-2020 ne gné akovati velikega rpanja iz tega
naslova na ukrepu 4.3. Kljub temu, da se jeinkovitost izvajanja ukrepa 111 zaradi poenostavite zaklju ku izvajanja programa PRP 2007,
2013 izboljsala, pa menimo, da podukrepa 1.1 in k&adi relativno majhnih finannih sredstev in kontinuiranega izvajanja v celotne
programskem obdobju, ne bosta imela velikega vpliadoseganje mejnika v letu 2018.

0]
n

0

Priporo ilo

Predlagamo, da se za doseganje mejnika v prvih ttetih izvajanja programa razpiSe dovolj sredstew zse ukrepe. Za prenos znanja
dejavnosti informiranja (Ukrepa 1.1 in 1.2) naj sezpiSe 60 % sredstev (1,5 milijona EUR). Za nale b fizi na sredstva (Ukrep 4.1) (6
milijonov EUR) in ukrep 4.3 (10 milijonov EUR). Kegre pri ukrepu Sodelovanje (Ukrep 16.1, 16.2, i6.9) za nov ukrep, je te ko predvide
dinamiko rpanja sredstev, ob dobri promociji in primernem pesabljanju pa menimo, da bi bilo v prvih treh latpotrebno razpisati okoli 4

(=

milijone EUR. Do konca leta 2017 bi bila tako skujdahko razpisana tretjina vseh razpolo ljivih srestiev.
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Prednostna Mejnik za leto 2018 v Ciljna vrednost

Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 .
naloga % mejnika

Vrednosti

p2 Stevilo kmetijskih gospodarstev s podporo programa 2.491 20 % 498,2
razvoj pode elja za nalo be v prestrukturiranje ali
posodabljanje (2A)

Utemeljitev mejnika

Cilina vrednost kazalnika "Stevilo podprtih kmeti}s gospodarstev z nalo bami v prestrukturiranjepsodobitev (2A)" je bila izrainana na
podlagi ocenjene vrednosti povpne viSine dodeljenih sredstev na operacijo. PovaeviSina odobrenih sredstev na operacijo je hila &na

na nivoju vrste posameznih nalo b v okviru PRP 2Q07 3. Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagidanj iz PRP 2007-2013 ocenjujemo|na

20 %. V okviru PRP 2007-2013 je bilo do konca &840 podprtih 32 % kmetijskih gospodarstev od eiljnednosti ukrepa 121. V okviru ukrepa

121 je bilo do konca leta 2010 od vseh odobrenibSkbv kar 46 % stroSkov za podpore v mehanizaBipnovem bodo v PRP 2014-202(
okviru podukrepa 4.1 upravne le nalo be v specialno mehanizacijo. Gledeoala gre pri tej vrsti nalo be za enkraten naljeptudi nalo ba
zaklju ena v krajSemasu (v primerjavi z novogradnjami). Predvideno zj¥ame Stevila podpor za namen mehanizacije bo pibonéudi

zmanjSanje dele a e zakljenih nalo b do leta 2018. Na podlagi izkuSenj oklgzaevanju PRP 2007-2013 opa amo nesorazmerno velik del

odobrenih, vendar ne zakljenih operacij.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Ocenjujemo, da je ciljna vrednost kazalnika za leR9D23 in opredeljenega mejnika v letu 2018 ustreznéeliko zmanjSanje Stevila
gospodarstev, ki bodo izvedle nalo be, je na podlagu3enj iz preteklega programskega obdobja uté§ere z zmanjSanjem Stevila viog z
nakup kmetijske mehanizacije. Kljub temu, da bo ewem programskem obdobju mog® kupovati le specialno kmetijsko mehanizacijo,
menimo, da je v okviru ukrepa 4.1 dovolj Sirok nabenostavnih nalo b (protitone mre e, gorska mehanizacija, izgradnja objektos
skladi$ enje ivinskih gnojil ...), ki bodo zakljuene v kratkem asu, kar bo omogadlo predvideno doseganje mejnika. Obstaja pa tvegana
postavljena ciljna vrednost mejnika (20 %) v let@IB ne bo dose ena v primeru nadaljevanja zaostremakroekonomskih razmer, zarad
esar je ote eno pridobivanje dodatnih finanih sredstev, potrebnih za izvajanje nalo b.

Priporo ilo

Za uspedno doseganje mejnika predlagamo, da sejtakopotrditvi Programa razvoja pode elja 2014-2028zpiSe ve javnih razpisov za

podukrep 4.1, ki bi bili usmerjeni v spodbujanje @stavnih nalo b. Glede na opredeljene upragne stroSke menimo, da bi bilo smiselno

prednostno spodbujati nalo be v;
nakup specialne kmetijske mehanizacije ter strijrieansportne opreme,
postavitev oziroma obnove sadovnjakov, mikov in hmelji§,
postavitev nasadov trajnih rastlin na njivskih gonah,
nakup in postavitev rastlinjakov ter pripadampreme,
nakup in postavitev mre proti tg zasSitne folije proti pokanju in o igu plodov ter za$ne mre e proti ptiem,
postavitev pasnikov in obor ter nakup pripadejopreme za nadzorovano paso ddmavali in gojene divjadi.

Priporo amo, da se v prvih treh letih izvajanja programa zata ukrep razpiSe okoli 60 milijonov EUR, kar bi bilo tudi primerljivo z
dinamiko razpisov v prejSnjem programskem obdobju 2007-2013).
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina \_/r_ednost
naloga % mejnika

Vrednosti

P3 Skupni javni izdatki P3 (€) 101.898.082,70 20 % 20.379.616,54

Utemeljitev mejnika

Ciljna vrednost kazalnika "Skupni javni izdatki Pj8"izra unana na podlagi izkuSenj iz PRP 2007-2013. Zapgkd3, 132, 133 in 142 PR
2007-2013 je na razpolago 113,5 mio EUR, kar pestjst 9 % razpolo ljivih javnih sredstev celotnegeograma. V P3 so programira]
pod/ukrepi 1.1, 2.1, 3.1, 3.2, 4.2, 9, 14, 16.121i6 16.4 ter je na voljo 101,9 mio EUR, kar ptegtfa 9 % razpolo ljivih javnih sredste

celotnega PRP 2014-2020. Vrednost mejnika za le1® 2a podlagi izkuSenj iz PRP 2007-2013 ocenjujee@0 %. V okviru PRP 2007-2013|j

bilo do konca leta 2010 podprtih 19 % zakéuih operacij od skupne ciljne vrednosti za ukr&pa, 132, 133 in 142 PRP 2007-2013. Naj
razpolo ljivih finan nih sredstev v okviru P3 ima podukrep 4.2, kjer zadip nalo b, ki se izvajajo v daljSenasovnem obdobju.

P

=.

e
e

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Ocenjujemo, da je ciljna vrednost kazalnika za 1023 in opredeljenega mejnika v letu 2018 ustrez@dede na to, da je najverazpolo ljivih

sredstev namenjenih ukrepu 4.2, tudi pri tem kazlbn obstaja tveganje, da postavljena cilina vredhasejnika (20 %) v letu 2018 ne b
dose ena, saj bo v primeru nadaljevanja zaostremitakroekonomskih razmer ote eno pridobivanje doddtrfinan nih sredstev, potrebnih z
izvajanje nalo b. Ker se bo del sredstev iz@hv obliki povratnih sredstev, je nemogs predvideti, kakSno bo zanimanje za tovrstno obl
podpor.

Za ukrep prenos znanja in dejavnosti informiranjajv okviru te prednostne naloge namenjeno 1,078ijoria EUR, vklju enih naj bi bilo
2.600 kmetov. Ker bo v PRP 2014-2020 v sheme ka#towlilju eno tudi ekoloSko kmetijstvo, menimo, da bo ta deda konca leta 2018

veliki meri tudi porabljen.

O

=~

Priporo ilo

Za doseganje mejnika ima najvg pomen ukrep 4.2 Podpora za nalo be v predelamdrienje kmetijskih proizvodov, za katerega je ®latnem

obdobju namenjeno 76,423 milijonov EUR. Pri tem @pu menimo, da bi bilo smiselno omejitas trajanja nalo be na dve leti (tako kot pfi

ukrepu 6.4.), kar bi omogdlo la je na rtovanje izvajanja ukrepa. e je mogoe, bi bilo smiselno razpisati poseben razpis zauglopreme,
kar bi verjetno skrajSalo as, potreben za dokoanje nalo b. Predlagamo, da bi se do konca leta B0Azpisala vsaj polovica razpolo ljivih
sredstev (38 milijonov EUR).

Pri ukrepih 3.1 in 3.2, kjer se dodeljujejo podpoma novo sodelovanje v shemah kakovosti in podpaestroSke dejavnosti informiranja i

promaocije skupin proizvajalcev, lahko na podlagkissen;j iz prejSnjega programskega obdobja akujemo, da bo rpanje potekalo nemoten
in bi bilo smiselno v prvih treh letih razpisati @gpolovico razpolo ljivih sredstev.

Ukrep Ustanovitev skupin in organizacij proizvajae v kmetijskem in gozdarskem sektorju na dosegangnika ne bo imel bistvenega vpliv
saj se plailo izvrSi v petih delih, realno pa je prakovati, da bi bilo do konca leta 2018 razpisan@w80 % razpolo ljivih sredstev.

Pri ukrepu Dobrobit ivali se zmanjSuje nabor mo hizahtev, kar ima lahko za posledico tudi zmanjSamnazpolo ljivih sredstev. Glede na t
da se ukrep izvaja na podlagi zbirne vlioge, in alegpostavki, da bo v ukrep vkljeno pribl. 200 gospodarstev, bi po naSem mnenju aticdo

D

R

D,

konca leta 2018 izplaati okoli 60 % razpolo ljivih sredstev (10 milijonoEUR).
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Prednostna Mejnik za leto 2018 v Ciljna vrednost

Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 .
naloga % mejnika

Vrednosti

P3 Stevilo kmetijskih gospodarstev, podprtih prek shem 1.250 30 % 375
kakovosti, lokalnih trgov in kratkih dobavnih vettigr
skupin proizvajalcev (3A)

Utemeljitev mejnika

Cilino vrednost kazalnika "Stevilo podprtih kmekijs gospodarstev v okviru shem kakovosti, lokalmgov in kratkih dobavnih verig ter skupin
proizvajalcev (3A)" predstavljajo ciljne vrednogé tri (pod)ukrepe.
Ciljna vrednost za podukrep 3.1 (250) je bila delma na podlagi dejstva, da je ukrep namenjen izktitnovemu sodelovanju kmetov in/ali
skupin kmetov v shemah kakovosti.
Ciljna vrednost za ukrep 9 (900) je bila izvaana na podlagi predpostavke, da bo podprtih Upiskoz. organizacij proizvajalcev z 900
vklju enimi gospodarstvi. Ciljna vrednost je jeekot v PRP 2007-2013, ker se Siri krog uprasicev.
Ciljna vrednost za podukrep 16.4 (100) je bila imr@na na podlagi ocene sodelovanja kmetijskih giesstev v okviru lokalnih trgov in kratkiph
dobavnih verig. Ker se ukrep izvaja prvprimerjava s preteklim obdobjem ni mogo
Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuSeriPRP 2007-2013 ocenjujemo na 30 %. V okviru PRF7ZD13 je bilo do konca leta 2010
podprtih 29,27 % operacij od ciljne vrednosti nagyth 132, 133 in 142.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

V okviru PRP 2007-2013 je bilo pri ukrepu 132: Sdoeanje kmetijskih proizvajalcev v shemah kakovostane vklju enih 325 kmetijskih
gospodarstev, kar je bilo manj od pakovanega. Glavni razlog, da se potencialni upraanci ne odloajo za vstop v ukrep, je predvsem
administrativne narave, saj povrdo (450 EUR) ne odtehta vlo enega dela, Se boljnpembno pa je to, da zaradi jega povpraSevanja od
ponudbe tovrstnih izdelkov kmetje ne vidijo razloga vklju itev v sheme kakovosti. V novem programskem obddigusicer spremenjen i
razsirjen nabor shem kakovosti, razmiSlja pa seitod/laganju skupinskih zahtevkov, kar bi vsekakionelo pozitiven uinek na izvajanje tegd
ukrepa. Ocenjujemo, da je predvidena ciljna vredhadetu 2023 primerna.
V okviru PRP 2007-2013 je bilo pri ukrepu 142 Podpaa ustanavljanje skupin proizvajalcev ustanowvijle 10 skupin proizvajalcev, v katerg
je bilo vklju enih 154 gospodarstev, ki so bili vkljgni v sheme kakovosti. V novem programskem obdokgubodo lahko v skuping
proizvajalcev vkljuevala tudi podjetja in ob primernem preoblikovanjudi kmetijske zadruge. Ker se lahko v novem pragskem obdobjy
organizacije proizvajalcev ustanovijo tudi sektooskregijsko ter tudi za proizvodnjo gozdno lesnilojzvodov ocenjujemo, da je ciljn
vrednost, ki predvideva 900 kmetijskih proizvajalceklju enih v skupine proizvajalcev, ustrezna.

Ker se podukrep 16.4 izvaja prvije te ko oceniti primernost ciljne vrednosti. Pizvajanju tega ukrepa je moge izkoristiti pridobljene
izkuSnje pri izvajanju ukrepa LEADER, ki se je izjgd v PRP 2007-2013. Pregledali smo tudi mtvanje ukrepa na Hrvaskem, kjer
predvidevajo, da bodo v okviru vzpostavljanja lakiél verig podprli le 67 kmetijskih gospodarstev,ltaliji (Campania) pa le 30 kmetijskih
gospodarstev. Predlagamo, da se ciljna vrednosiwira te sheme zmanjSa s 100 na 80 kmetijskih gatgrstev.

Glede na navedene predloge ocenjujemo, da je takpacvrednost kazalnika za leto 2023 kot tudi opledljenega mejnika v letu 2018 verjetno
preve ambiciozna. Predlagamo, da bi bilo smiselno ciljmeednost s 1250 zmanjSati na 1230 kmetijskih gatgrstev, vrednost mejnika za let
2018 pa na 20 % (246 gospodarstev). Tudi v pogleaynika imata analizirani dr avi predvidene precejanjSe vrednosti (10 oziroma 15 %)

-

o

Priporo ilo

Za bolj u inkovito rpanje pri ukrepu »Sheme kakovosti za kmetijske igumde in ivilax bi bilo smotrno razmisSljati o udbi aktivnosti
informiranja in promocije, tako na strani prideloviaev kot tudi na strani potroSnikov. Glede na izkyé iz prejSnjega programskega obdobj
ko so bili javni razpisi za ta namen odprti véet, menimo, da bi bilo smiselno v ztku izvajanja programa razpisati 60 % (1 milijonUR
razpolo ljivih sredstev).

Pri ukrepu »Ustanovitev skupin in organizacij proiajalcev« predlagamo, da se na podlagi izkuSenpiieteklega programskega obdobja do

»
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konca leta 2018 razpiSe 60 % razpolo ljivih sredste

Tudi pri ukrepu 16.4 (Kratke dobavne verige in ldka trgi), ki se izvaja v okviru ukrepa Sodelovanjge smiselno razmiSljati o priprav
delavnic in promocijskih gradiv, ki bodo prispevale boljSi prepoznavnosti tega ukrepa. Za ta ukrep potrebno zagotoviti, da se |
neprekinjeno izvajal skozi celotno programsko obgmhzato menimo, da bi bilo smiselno enakomernopaediti razpolo ljiva sredstva. Dq

konca leta 2018 naj se razpiSe vsaj 60 % razpoldhj sredstev.
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina \_/r_ednost
naloga % mejnika
Vrednosti P3 Stevilo podprtih operacij v predelavo in tr enjddh 330 20 % 66
razvoj kmetijskih proizvodov (3A)

Utemeljitev mejnika

Kazalnik "Stevilo podprtih operacij v predelavotirenje in/ali razvoj kmetijskih proizvodov (3A)'gj na novo dodan kazalnikinka 0.3 "Stevilo
podprtih operacij'. Podukrep 4.2 je programirankviou prednostnega podr@a 3A in pomeni glavnino razpolo ljivih javnih sretev (76,4 mig
EUR) v okviru PN3, kar predstavlja 75 %.
Cilina vrednost kazalnika "Stevilo podprtih opejacpredelavo in tr enje in/ali razvoj kmetijskitrpizvodov (3A)" je bila izraunana na podlagi
ocenjene vrednosti viSine dodeljenih sredstev ngol Pri tem je bil upoStevan maksimalen upigiviznesek podpore, zmanjSan za korekcijski
faktor.
Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuseriPRP 2007-2013 ocenjujemo na 20 %. V okviru PRE7ZD13 je bilo do konca leta 2010
zaklju enih 27 % operacij od ciljne vrednosti na ukrep@.12a podlagi izkuSenj ob zakljevanju PRP 2007-2013 opa amo nesorazmerno Velik
dele odobrenih, vendar ne zaklgnih operacij.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Glede na izkuSnje izvajanja ukrepa 123 Dodajanje étifskim in gozdarskim proizvodom, ki se je izvajabkviru PRP 2007-2013, ocenjujemo
da sta ciljna vrednost v letu 2023 in opredeljenejmik v letu 2018 ustrezna. V primerjavi s prejSmjiprogramskim obdobjem je e upoStevano
manjSe Stevilo podprtih operacij. Tudi pri tem kdmiku pa obstaja tveganje, da postavljena ciljnaednost mejnika (20 %) v letu 2018 ne bo
dose ena v primeru nadaljevanja zaostrenih makroekonskih razmer, zaradi esar je ote eno pridobivanje dodatnih finanih sredstev,
potrebnih za izvajanje nalo b.

Priporo ilo

[—%

Za samo doseganje mejnika je pomembno, da so meduipenimi stroski tudi stroSki nakupa opreme in naprasaj je za izvedbo novogradef
oziroma rekonstrukcijo obstojeh proizvodnih prostorov praviloma potreben daljss za dokonanje nalo b.

123



Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina \_/r_ednost
naloga % mejnika
Vrednosti P4 Skupni javni izdatki P4 (EUR) 575.211.499,00 50 % 287.605.749,50

Utemeljitev mejnika

Ciljna vrednost kazalnika "Skupni javni izdatki PNié bila izraunana na podlagi izkuSenj iz PRP 2007-2013. Zapgk@l1, 212 in 214 PR

2007-2013 je hilo na razpolago 583,4 mio EUR, kadptavlja 49 % razpolo ljivih javnih sredstev celega programa. V P4 so programirani

podukrepi 1.1, 2.1, 8.4, 10.1, 11.1, 11.2, 13.12183.3, 16.1, 16.2 in 16.5. Na voljo je 575,2 mIdR, kar predstavlja 52 % razpolo ljivih javni
sredstev celotnega PRP 2014-2020.

Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuserRP 2007-2013 ocenjujemo ha 50 %. V okviru PREP7ZD13 je bilo do konca leta 201

izpla anih 48 % razpolo ljivih sredstev od skupne cilyrednosti za ukrepe 211, 212 in 214 PRP 2007-2013.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Ciljna vrednost kazalnika za leto 2023 je glede veje Stevilo predvidenih podukrepov znotraj prednastnaloge povsem utemeljen. Z 52
razpolo ljivih sredstev celothnega PRP 2014-2020itadinan nega vidika jasno odra a povean pomen okoljskega vidika v programu. Glede
spremenjeno shemo kmetijsko okoljskih in podnebigha il pa sta po naSem mnenju nekoliko preoptimistdo postavljena mejnik in ciljna
vrednost mejnika za leto 2018. Obstaja nevarnost,viSina plail za posamezne zahteve, ki je bila nazadnje poslaa EK in ki z izjemo
naravovarstvenih, vodovarstvenih in krajinskih plé predvideva le 40 % viSine izrananih kalkulacij, ne bo dovolj stimulativha in bg
posredno vplivala na interes za prijavo v redifinimi KOPOP. _Predlagamo, da se v tem smislu mejnikle#® 2018 znia na 45 %, ciling
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vrednost mejnika za leto 2018 pa naj se posladizni a na 258.845.175,00 €.
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina Yf.ed”OSt
naloga % mejnika

Vrednosti

P4 Kmetijska zemljiSa, za katera so bile sklenje 677.500 80 % 542.000
pogodbe o upravljanju za podpiranje biots
raznovrstnosti (ha) (4A) + Kmetijska zemlji za
katera so bile sklenjene pogodbe o upravljanju
izboljSanje upravljanja voda (ha) (4B) + Kmetijs
zemljiSa, za katera so bile sklenjene pogodbg
upravljanju za izboljSanje upravljanja tal in/g
prepre evanje erozije tal (ha) (4C)

Utemeljitev
mejnika

Ciljna vrednost kazalnika "Kmetijske povrSine pasgpdbami, ki prispevajo k biotski raznovrstnosa)4A) + Kmetijske povrSine pod pogodbar

ki prispevajo k izboljSanju upravlijanja voda (haB] + Kmetijske povrSine pod pogodbami, ki prisgev& izboljSanju upravljanja tal in

prepreevanju erozije tal (ha) (4C)" je bila iztanana na podlagi izkuSenj izvajanja ukrepa 214 ¥ RR07-2013. V okviru ukrepa 214 je bil ¢
200.000 ha zemlji§ na katerih se izvaja vsaj en kmetijsko okoljsdpkrep (fizine povrsine). V letu 2013 je bil cilj e dose engdlprtih je bilo
namre 225.600 ha. Predvidevamo, da bo zaradi Sirjeejéldtshem v okviru podukrepa 10.1 priSlo do p@rga zemljiS, na katerih se izvaja vs
en kmetijsko okoljski podukrep na 260.000 ha, kik@rispevali k biotski raznovrstnosti (228.000,hzoljSanju upravljanja voda (161.500 ha)

izboljSanju upravljanja tal in preprevanju erozije tal (233.000 ha). K tej povrSinidpde 55.000 ha zemlji&¥ okviru podukrepov 11.1 in 11.2.

letu 2013 je bilo v ekoloSko kmetovanje vkignih 38.664 ha povrSin (preusmerjanje: 8.624 hajénje: 30.041 ha). Skladno s trendom rast
obdobje 2008-2013, bi bilo v letu 2020 v ekoloSkoetovanje lahko vkljuenih okoli 55.000 ha povrSin (preusmerjanje: 15.680izvajanje: 40.00
ha). Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi neonopredeljenega koncepta izvajanja podukrepa 10.femelji na naboru razlnhih zahtev,
ocenjujemo na 80 %.
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Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Medtem ko so priakovanja, da se bo interes za ekoloSko kmetovargeegeval, povsem realna, pa se nam zdijo plovanja, ki izhajajo iz
Sirjenja Stevila shem v okviru podukrepa 10.1 ingbedi nega poveevanja povrsin pod KOPOP, problematia. V tem smislu je previdnost p
opredelitvi mejnika za leto 2018 povsem utemeljeRazen e opisanih nestimulativnih pldl za posamezne zahteve bo na kazalnik Kmetijs
zemlji§ a, za katera so bile sklenjene pogodbe o upravijgpga namene 4ABC, pomembno vplivala tudi dinamikdjw evanja v KOPOP. To hg
za veino zahtev mo no le v letih 2015 in 2016. Izjemoepistavljajo naravovarstvene zahteve, zahteve zamegna obmdga znotraj NATURE
2000 in zahteve v okviru varovanja voda, kjer bo mmvklju evanje v KOPOP tekom celega programskega obdobjaamlika vklju evanja
povrsin pod temi zahtevami pa bo lahko pomembndvgih na doseganje ciljne vrednosti mejnika v 1€2018.
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Prednostna Mejnik za leto 2018 v Ciljna vrednost

Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 .
naloga % mejnika
Vrednosti P4 Kmetijske povrSine podprte v okviru ukrepa ekolo3 55.000 75 % 41.250
kmetovanje (ha) (4ABC)
Utemeljitev Kazalnik "Kmetijske povrSine podprte v okviru ukeepkoloSko kmetovanje (ha) (4ABC)" je na novo dokamalnik uinka O.5 "Skupna povrSina
mejnika (ha)". Ukrep 11 je programiran v okviru P4, za ket je predvidenih 60,2 mio EUR razpolo ljivih @k sredstev, kar predstavlja 10,5

razpolo ljivih javnih sredstev celotne P4. Skupakazalnikom " Kmetijske povrSine podprte v okvirkrepa plaila obmojem z naravnimi ali
drugimi posebnimi omejitvami (ha) (4ABC)" pomen8@6,1 mio EUR, kar predstavlja 56,7 % razpolo liyavnih sredstev celotne P4.

Ciljna vrednost kazalnika "Kmetijske povrSine padpv okviru ukrepa ekoloSko kmetovanje (ha) (4AB¢®'bila izraunana na podlagi izkuSen

izvajanja podukrepov ekoloSko kmetovanje in preugtee v ekoloSko kmetovanje ukrepa 214 v PRP 200%32 V okviru izvajanja podukrepo
ekolosko kmetovanje in preusmeritev v ekoloSko kmahje ukrepa 214 je bilo v letu 2013 podprtih 36.ha zemljis in izpla anih 38,8 mio EUR.
Do konca leta 2010 smo v okviru podukrepa ekoldgketovanje podprli 26.361 ha zemljis

V letu 2013 je bil skupni obseg povrSin pod ekoloskmetovanjem na nacionalni ravni 38.664 ha paov(preusmerjanje: 8.624 ha, izvajan
30.041 ha). Skladno s trendom rasti povrsin pododkam kmetovanjem za obdobje 2008-2013 (+29,6 égrpgramski cilj, da bo do konca Ig
2023 v ekoloSko kmetovanje vkljenih okoli 55.000 ha povrsin (preusmerjanje: 15.880izvajanje: 40.000 ha).
Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuSeRP 2007-2013 ocenjujemo na 75 %.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Pri akovanja, da se bodo povrSine pod ekoloskim kmetf@m Se nadalje povevale, so po naSem mnenju povsem utemeljene. Padeipo veje
okoljske ozave&nosti samih kmetijskih pridelovalcev bo na powaeje povrSine pod ekoloskim kmetovanjem zelo vegeposredno vplivala tud
sama kmetijska politika. Z ozelenitvijo prvega stebin s tem posledno reformo neposrednih plal, se bodo nekateri okoljski standardi
kmetijski pridelavi (skupaj z e veljavno navzkrioyskladnostjo) Se dodatno zviSali, razkorak do dgsga ekoloSkih standardov pa Se dodat
zmanjSal. Predvidena viSina pld za ekoloSko pridelavo, ki bodo tudi v programskeobdobju 2014-2020 ostala na razmeroma visoki
stimulativni ravni, predstavlja nadaljnji pomembevplivni dejavnik tako za doseganije cilja za leto2&0kot tudi 75 % mejnika v letu 2018. Sledn
Se posebej ni problematn, saj znaSa razlika med elenim obsegom ekolgdkédelave (41.250 ha) in e obstojien (38.664 ha) samo slabih 3.0Q
ha.

Priporo ilo

Za poveanje interesa in posledno samega obsega ekoloSkega kmetovanja je sevettelmm izvesti tudi posamezne aktivnosti na stramgja
oziroma ponudbe ekoloskih pridelkov, pridelanih Yo8eniji. Znano je, da je ta predvsem nezadostnaeleprodaji, nekoliko boljSa je na ravn
neposredne prodaje. Da bi v celoti pospesili trgj@venskimi ekoloskimi pridelki, je po naSem mnenjujno usklajeno finan no spodbujanje taka
ekoloske pridelave (ukrep 11) kot tudi predelavetirenja ekoloSkih kmetijskih proizvodov (aktivhasbziroma podukrepov na podrgu shem
kakovosti, lokalnih trgov in kratkih dobavnih veriger skupin proizvajalcev v okviru prednostne na®8g).
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Prednostna | Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Ciljna vrednost
naloga % mejnika

Vrednosti

P4 Kmetijske povrSine, podprte v okviru ukrepa fila 329.800 100 % 329.800
obmojem =z naravnimi ali drugimi posebnin
omejitvami (ha).

Utemeljitev mejnika

Kazalnik "Kmetijske povrsine, podprte v okviru ugeeplaila obmo jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvamaji(4ABC)" je na novd
dodan kazalnik unka 0.5 "Skupna povrsina (ha): podprta povrSitKrep 13 je programiran v okviru PN4, za kateregpredvidenih 265,9 mi
EUR razpolo ljivih javnih sredstev, kar predstavld % razpolo ljivih javnih sredstev celotne P4.upkj s kazalnikom "Kmetijske povrSine p
pogodbami, ki prispevajo k biotski raznovrstnosta) (4A) + Kmetijske povrSine pod pogodbami, kispgvajo k izboljSanju upravljanja vog
(ha) (4B) + Kmetijske povrSine pod pogodbami, kspevajo k izboljSanju upravljanja tal in prepeganju erozije tal (ha) (4C)" pomenijo 529
mio EUR, kar predstavlja 92 % razpolo ljivih javniinedstev celotne P4.
Ciljna vrednost kazalnika "Kmetijske povrSine, padpv okviru ukrepa plala obmo jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvamiajh
(4ABC)" je bila izraunana na podlagi izkuSenj izvajanja ukrepov 21218 v PRP 2007-2013. V okviru ukrepa 211 in 21Bije za leto 2013
podprtih 330.000 ha zemljis

Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuSemRP 2007-2013 ocenjujemo na 100 %.
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Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Kazalnik »Kmetijske povrSine, podprte v okviru uk@ Plaila obmo jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami« jna podlagi
podatkov iz prejSnjega programskega obdobja mo mameroma natamo opredeliti. Kazalnik se bo zaradi rednih letnibpla il in ustalitve
povrsine kmetijskih zemljiSv posameznih obmgih zelo verjetno malo spreminjal, tako da je 320Bha kot ciljna vrednost za leto 2023 k

tudi cilina vrednost mejnika za leto 2018 povsenalr@a in utemeljena. Dejavnik, ki bi lahko vplival a viSino omenjenih kazalnikov, je

pt

D

predvidena reforma drugih obmdj z omejenimi dejavniki, ki se bo zgodila Se praceno mejnika za leto 2018.
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina \_/r_ednost
naloga % mejnika

Vrednosti

P6 Skupni javni izdatki P6 (EUR) 167.991.551,25 30 % 50.397.465,38

Utemeljitev
mejnika

Ciljna vrednost kazalnika "Skupni javni izdatki Pj&@"izra unana na podlagi izkuSenj iz PRP 2007-2013. Zapgkde2 (namen B: nalo be v nakup
nove mehanizacije in nove opreme zange in spravilo lesa), 311, 312, 321 in LEADER PREG07-2013 je na razpolago 133,5 mio EUR, Kkar
predstavlja 11 % razpolo ljivih javnih sredstev alega programa. V P6 so programirani (pod)ukrepi 8.6, 16.1, 16.2, 16.9, 19 in 7.3. Na voljq je
168 mio EUR, kar predstavlja 15 % razpolo ljivihvjeh sredstev celotnega PRP 2014-2020. Pamvje gre na rain poveanja razpolo ljivih javnih
sredstev v okviru podukrepov 7.3 in 19, kjer je &tpwan minimalni dele v visini 5 % od skupne vi&irazpolo ljivih sredstev celotnega PRP 2014-
2020 (v PRP 2007-2013 je bil 3 %).
Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi izkuSenPRP 2007-2013 ocenjujemo na 30 %. V okviru PR72D13 je bilo do konca leta 2010| v
okviru e zaklju enih operacij izplaanih 31 % razpolo ljivih sredstev od skupne ciljmeednosti za ukrepe 122 (namen B: nalo be v nakaper
mehanizacije in nove opreme zarge in spravilo lesa), 311, 312, 321 in LEADER PER®7-2013.

—

Strokovni
komentar
(ekspertna ocena)

Glede na slabo absorpcijo finamih sredstev ter velik razkorak med odobrenimi izpla animi sredstvi v prvih letih izvajanja PRP 2007-28 ri
ukrepih 311, 312, 321 in LEADER se zdi mejnik zade2018 postavljen nekoliko previsoko. Z izjemo ega 8.6 obstaja tveganje, da bo zaradi
dolgotrajne izvedbe nalo b prihajalo do razmeromazmih izpla il finan nih sredstev (predvsem pri podukrepih 6.4 in 7.Bji ukrepu 6.4 dodatng
oviro pri hitrejSem izvajanju nalo b lahko predst§a tudi spremenjena oblika financiranja projekto\ki v finan no konstrukcijo vklju uje tudi
povratna sredstva. Ta lahko pomembno vplivajo ndeies za izvajanje nalo b. Pri ukrepih LEADER je @ oceniti, kako bo na odobritev in
izvajanje projektov vplival prenos pristojnosti, dblave zahtevkov in kontrole izvajanja na AKTRP.iBkrepu 6.4. je as, predviden za dokoanje
nalo b, omejen na dve leti, zato lahko upraeno pri akujemo, da bo do konca leta 2018 e zakkuih nekaj nalo b, ki bodo prispevale
doseganju cilja tega mejnika. Zaradi Sirokega nalomogoih aktivnosti (promocije, animacija obmga, priprava Studij...) menimo, da bodo
razpolo ljiva sredstva tudi papana.

V skladu z navedenimi zadr ki predlagamo, da se nilejza leto 2018 zni a na 15 %, cilina vrednost miga za leto 2018 pa naj se posledd zni a
na 25.198.732,69.

A

Priporo ilo

Glede na izkusnje iz prejSnjega programskega obdopji ukrepih LEADER v prvih letih izvajanja progrma ne gre priakovati mnoi nega
izvajanja projektov, rpanje pa bi lahko pospeSila predvsem sredstva iargvljalno podporo (za izdelavo strategij lokalga razvoja) in relativno
visok dele sredstev, ki je namenjen za vodenjealaih akcijskih skupin in animacijo. Zaradi nove dike organiziranosti lokalnih akcijskih skupin
in relativno dolgega predpisanega roka za izdelanategij lokalnega razvoja (12 mesecev) pripaimo, da bi do konca leta 2018 LAS-om dodel]ili
okoli 40 % razpolo ljivih sredstev.

Pri ukrepu 7.3 »Podpora za Sirokopasovno infrasttuko« bi bilo smiselno zaradi daljSegaasa v pripravo in izvedbo nalo be e v zku
programskega obdobja razpisati iro razpolo ljivih sredstev.

Glede na izkusnje iz prejSnjega programskega obdobij bilo za nalo be v nekmetijske dejavnosti (Ukre6.4) po naSem mnenju do leta 2018
smiselno razpisati vsaj 40 % razpolo ljivih sredgteKer se bo v PRP 2014-2020 podpora dodeljevatzbhki finan nih instrumentov, bi bilo
smiselno razmisliti o aktivnostih, povezanih z imfoiranjem in promocijo tega ukrepa. Zaradi zahtevngriprave vlog in bolj uinkovitega
spremljanja izvajanja nalo b, bi bilo potrebno pripviti usposabljanja za potencialne uprawnce.

Tudi v okviru ukrepa »Sodelovanje«, ki predstavifevost v programskem obdobju 2014-2020, je potrelanmisljati o pripravi delavnic in
promocijskih gradiv, ki bodo prispevale k prepozmasti tega ukrepa. Za ta ukrep je potrebno zagotipda se bo neprekinjeno izvajal skozi celotpo
programsko obdobje, pri tem pa menimo, da bi bilmiselno enakomerno razporediti razpolo ljiva sredat Za izvajanje ukrepa Sodelovanje pi
morali do konca leta 2018 razpisati okoli dve tietjrazpolo ljivih sredstev.
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina Yf.ed”OSt
naloga % mejnika
Vrednosti P6 Prebivalstvo, vkljueno v lokalne akcijske skupine 1.350.000 100 % 1.350.000

Utemeljitev mejnika

Cilina vrednost kazalnika "Stevilo prebivalcev wad jih LAS" je bila izra unana na podlagi upostevanja podatka o Steviluyakev v naseljih
z manj kot 10.000 prebivalci. Stevilo prebivalcewnaseljih z manj kot 10.000 prebivalci je 1.422.0P% akuje se, da bo v LAS vkljenih
dobrih 95 % prebivalcev upraeinih obmoij (1.350.000). Stevilo prebivalcev v obnjin LAS je bilo v programskem obdobju 2007-20
1.269.308. Vrednost mejnika za leto 2018 na podidgiSenj iz PRP 2007-2013 ocenjujemo na 100 %pseagbor LAS opravljen v zatku
programskega obdobja.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Cilina vrednost kazalnika »Stevilo prebivalcev vrob jih LAS« je ustrezno utemeljena in po naSem mnemjtedstavlja spodnjo vrednost.e
se bodo v izvajanje ukrepa vkljila tudi obmo ja, ki so v prejSnjem programskem obdobju predsiaal tki. »bele lise« (Murska Sobota
okolica Maribora, okolica Ljubljane), bo tako cilja vrednost kot tudi ciljna vrednost mejnika verjetrcelo prese ena.

|
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Prednostna Kazalnik in merska enota, e je primerno Cilj za leto 2023 Mejnik za leto 2018 v Cilina \_/r_ednost
naloga % mejnika

Vrednosti

P6 Stevilo podprtih operacij v okviru nalo b v gozdkes 228 35% 79,80
tehnologijo ter predelavo, mobilizacijo in tr enje
gozdnih proizvodov (6A)

Utemeljitev mejnika

Kazalnik je na novo dodan kazalnikinka O.3 "Stevilo podprtih operacij". Podukrep $e6orogramiran v okviru prednostnega pogaosA, za

katerega je predvidenih 39 mio EUR razpolo ljiviavpih sredstev, kar predstavlja 23 % razpolo ljiyvnih sredstev celotne P6. Skupa)

kazalnikom "Stevilo prebivalcev v obnjih LAS" pomeni 91,4 mio EUR, Kkar predstavlja 54r&&polo ljivih javnih sredstev celotne P6.

Ciljna vrednost kazalnika je bila iznanana na podlagi izkuSenj izvajanja ukrepa 122 R RB07-2013. Podukrep je razdeljen na dva dela:

1. Mehanizacija in oprema

Stevilo projektov za nalo be v gozdarsko tehnologij primarno predelavo/tr enje

V PRP 2007-2013 je bila povprma viSina odobrenih sredstev na viogo 34.634 E@R uin temelji na podlagi razmerja med celotno vredno
razpolo ljivih sredstev PRP 2014-2020 (11.026.666JR) in povpreno viSino odobrenih sredstev na vlogo skupaj z tgva®jem faktorja
stabilnosti (skupaj 220 projektov).

2. Neindustrijska predelava lesa

Stevilo projektov za nalo be v gozdarsko tehnologij primarno predelavo/tr enje

Izhajali smo iz akcijskega nea Les je lep. V Sloveniji potrebujemo tri sodolpredelovalne obrate za neindustrijsko predelasa iglavcev in

pet za listavce (skupaj 8 projektov). Predvidevaorodporo dvema malima podjetjema (30 zaposleniBestim mikro podjetjem (10 zaposlenih).

Vrednost mejnika za leto 2018 ocenjujemo na 35 %akViru PRP 2007-2013 je bilo do konca leta 201Kljuaenih 53 % operacij od ciljn

vrednosti na ukrepu 122. Predvidevamo, da bo vdnd®RP 2014-2020 manj3a kot v PRP 2007-2013. gJkeeje v programskem obdohju
izvajal prvi in s strani vlagateljev je bil izkazan velik irgsr Ocenjujemo, da bodo potrebe po tovrstnih nale b novem programskem obdohju

zato manjSe.

Strokovni komentar
(ekspertna ocena)

Po izkuSnjah za ukrep 122 iz programskega obdobj®?2-2013 je tudi pri primerljivem novem ukrepu 8p8i nalo bah v nakup mehanizacije
in opreme mogoe pri akovati zelo uinkovito porabo sredstev. Glede na podrobno in jasrtemeljitev alokacije finannih sredstev smatramg
da je cilina vrednost kazalnika za leto 2023 in epleljenega mejnika v letu 2018 povsem ustrezna.

Pri nalo bah v neindustrijsko rabo lesa se bo déhdnciral v obliki finan nih instrumentov, kar lahko zmanjSa interes za tgtme nalo be.
Zaradi zahtevnosti priprave vlog in uvedbe finamh instrumentov ne gre priakovati, da bo do konca leta 2018 zaklgnih veliko Stevilo
nalo b.

Priporo ilo

Pri tem ukrepu bi bilo v prvih letih izvajanja pragma smiselno pripraviti razpise za nalo be za nagknove mehanizacije in opreme za s@®
in spravilo lesa, saj se te financirajo z nepovratn sredstvi, pa tudi as za izvedbo nalo be je krajSi. Za samo doseganjgjnika bi bilo
smiselno, da bi do konca leta 2018 razpisali vs@j% razpolo ljivih sredstev.
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3. SKLEPNE UGOTOVITVE

V okviru priprave PRP 2014-2020 je bilo v prvi i@ programiranja okvira uspesnosti
opredeljenih 11 kazalnikov, in sicer:

Skupni javni izdatki P2,

Stevilo kmetijskih gospodarstev s podporo programaazvoj pode elja za nalo be v
prestrukturiranje ali posodabljanje (2A),

Skupni javni izdatki P3 (€)

Stevilo kmetijskih gospodarstev, podprtih prek shkakovosti, lokalnih trgov in
kratkih dobavnih verig ter skupin proizvajalcev (3A

Stevilo podprtih operacij v predelavo in tr enjedh razvoj kmetijskih proizvodov
(3A),

Skupni javni izdatki P4 (EUR),

Kmetijska zemljiSa, za katera so bile sklenjene pogodbe o uprauljaajpodpiranje
biotske raznovrstnosti (ha) (4A) + Kmetijska zeBhi, za katera so bile sklenjene
pogodbe o upravljanju za izboljSanje upravljanjadaro(ha) (4B) + Kmetijska
zemljiS a, za katera so bile sklenjene pogodbe o uprauljzajizboljSanje upravljanja
tal in/ali prepreevanje erozije tal (ha) (4C),

Kmetijske povrSine, podprte v okviru ukrepa jlla obmojem z naravnimi ali
drugimi posebnimi omejitvami (ha),

Skupni javni izdatki P6 (EUR),

Prebivalstvo, vkljueno v lokalne akcijske skupine ,

Stevilo podprtih operacij v okviru nalob v gozdkes tehnologijo ter predelavo,
mobilizacijo in tr enje gozdnih proizvodov (6A).

Zaradi zapletov pri oblikovanju dokome verzije sheme KOPOP, prav tako pa tudi na podlag
ugotovitev in priporoail, ki jih je v svojem strokovnem mnenju in priporith podala nasa
strokovna skupina, se je organ upravljanja atlloa spremembo nabora kazalnikov za okvir
uspesnosti PRP 2014-2020. Sprememba se nanaSaaiailka v okviru prednostnih nalog 3
in 4.

Po drugi inaici je bil pri prednostni nalogi 3 izl@en kazalnik »Stevilo kmetijskih
gospodarstev, podprtin prek shem kakovosti, lokalingov in kratkih dobavnih verig ter
skupin proizvajalcev (3A)«. Kazalnik zaradi dejstda je z ostalimi kazalniki pokritin e ve
kot 50 % finannih sredstev prednostne naloge, ni bil nadoe®z drugim kazalnikom.

V okviru prednostne naloge 4 je bil zaradi spreraeega koncepta KOPOP plain
posledino te ko predvidljivega obsega izvajanja ukrepaoieh kazalnik Kmetijska
zemljiSa, za katera so bile sklenjene pogodbe o uprauvljazg podpiranje biotske
raznovrstnosti (ha) (4A) + Kmetijska zemljg§ za katera so bile sklenjene pogodbe o
upravljanju za izboljSanje upravljanja voda (haB)4 Kmetijska zemljiSa, za katera so bile
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sklenjene pogodbe o upravljanju za izboljSanje wpaja tal in/ali prepreevanje erozije tal

(ha) (4C). Da bi zadostili kriteriju 50 % finamega pokritja, je bil navedeni kazalnik
nadomesen z novim kazalnikom »Kmetijske povrSine, podprt@kviru ukrepa ekolosko

kmetovanje (ha) (4ABC)«.

Ugotavljamo, da so tudi po drugi inaici, ki predvideva 10 kazalnikov, v celoti izpolnjei
vsi predpisani pogoji Okvira uspesnosti. Pri obeh gednostnih nalogah, v okviru katerih
je prisSlo do sprememb, namre ni vprasljiv osnovni pogoj glede finannega pokritja.
Prav tako ni sporna zamenjava kazalnikov v okviru 4 prednostne naloge. Zaradi
zanesljivejSe ocene kmetijskih zemljiS pod ekoloSkim kmetovanjem, ki temelji na
primerljivih podatkih iz prejSnjega programskega obdobja in razmeroma realnih
predvidevanjih bodo ega obsega teh zemlji$ menimo da je kazalnik tako vsebinsko kot
tudi finan no povsem ustrezen.
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PRIPORO

Zaradi preglednosti priporda podajamo v tabelanmi obliki, in sicer za vsak ukrep posebe.

ILA

Ukrep

Priporo ila za obdobje 2014-2020

Priporo ila za vsebino naknadnega
vrednotenja

111

V zaetku programskega obdobja se ukrep ni
ustrezno izvajal, vendar se je s spremembo
koncepta uspesnost izvajanja bistveno izboljSz
V taki obliki se mora, ob ustreznem povezovar

z informiranjem in svetovanjem, nadaljevati tudsredstev. Prav tako bi bilo potrebno piiguali

v naslednjem programskem obdobju.

V okviru haknadnega vrednotenja bi bilo
potrebno s podrobnejSo analizo posameznih
\lasposabljanj predti, kateri dejavniki so, razen ¢
joavedenih, Se vplivali na imkovitost porabe

so bili z izvajanjem ukrepov dose eni tudi
morebitni nenartovani u inki oziroma rezultati in
na kaksSen nan bi jih bilo mo no predvideti e
pred zaetkom izvajanja.

112

Za izvedljivost ukrepa je zrino, da se je ukrep
kontinuirano izvajal skozi celotno programsko
obdobje in je skladen z drugimi ukrepi oziroma
cilji. Ukrep je smiselno izvajati tudi v obdobju
2014-2020.

Za oceno uinkovitosti bi bilo treba v okviru
naknadnega vrednotenja izdelati nekaj Studij
primerov (>ease studieg) in z njihovo pomojo
podrobneje oceniti unkovitost porabe sredstev
pa tudi morebitne nepredvidendnke, ki jih
ukrep v posameznih primerih lahko povaztdgkot
je npr. iz rpavanje kmetijskega gospodarstva).

113

Ukrep je zelo specin in se mono dopolnjuje
(podvaja) z ukrepom 112 (kar 92 % kmetijskih
gospodarstev, ki je izvajalo ukrep zgodnjega
upokojevanija, je hkrati izvedlo tudi prenos na
mlade prevzemnike). Vpliv ukrepa na posame;
cilie na ravni osi je zelo omejen, saj je v celotn
obdobju kmetijsko gospodarstvo predalo
razmeroma majhno Stevilo nosilcev (201), ome
je tudi vpliv ukrepa na posamezne cilje na ravr
programa (na poviSanje BDV na gospodarstvil
so prejela podporo, prispeva manj kot 1%). Uk
je tudi relativno neunkovit, zato izvajanje
ukrepa v obdobju 2014-2020 ni pripoemo.

Dejstvo je, da je ukrep vendarle v dodai meri
pospesil medgeneracijski prevzem in bil s tem
uspesen v zasledovanju ciljev izboljSanja
starostne in izobrazbene strukture nosilcev
rRenetijskih gospodarstev v Sloveniji.

2020 ukinja, a vseeno bi bilo treba z naknadni
jerednotenjem pridobiti informacije o dejavnikih
iki so vplivali na raven unkovitost porabe
skedstev (tudi z namenominkovitejSega
regvajanja ukrepa mladih prevzemnikov).

eSicer se ukrep s programskim obdobjem 2014+

D

121

V prihodnje bi bilo smiselno pri prijavi na @g
zahtevati potrdilo o zaprtju finane konstrukcije,
s katerim bi se zmanjSalo tveganje za
nedokonanje nalo b. Bilo bi smotrno bolj
konkretno presojati uspesnost investicij preko
FADN podatkov in poslovnih natov. Glede na
velikostno in socio-ekonomsko strukturo podpt
gospodarstev ocenjujemo, da ima ukrep velik
vpliv na produktivnost dela in intenzivnost
kmetijske pridelave, zato je z aktivhostmi
potrebno nadaljevati v naslednjem programsk
obdobju 2014-2020.

Glede na dejstvo, da je bil ukrep usmerjen na
precej Siroko ciljno skupino, bi bilo potrebno k
na rtovanju razpisov pristopiti bolj sistemat.
Smiselno bi bilo pripravljati letne razpise, ki bi
bili manj sektorsko naravnani. 1z ukrepa bi bilo
potrebno izloiti naravne nesre in za ta namen
vzpostaviti celovitejSi sistem upravljanja s
tveganji v kmetijstvu.

Navkljub dejstvu, da je zaradi nekaterih okali§
povezanih s hitrim menjavanjem tehnoloSke
opreme in mehanizacije, te ko oceniti, ali je bil
izvajanje ukrepa unkovito, bi bilo v naknadnem
vrednotenju s primerjalno analizo podprtih in
nepodprtih gospodarstev treba oceniti raven
tih inkovitosti pri posodabljanju kmetijskih
gospodarstev.

122

Ocenjujemo, da je ukrep kot tak znotraj zadan

iV okviru naknadnega vrednotenja bi bilo ob

ciliev povsem ustrezen in ga je zaradi velikega

dilemi o dejanski izkori®&nosti gozdne
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interesa potrebno izvajati tudi v naslednjem
programskem obdobju. Pri tem pa bi bilo
potrebno prediti, kako tak ukrep umestiti v Sirsi
kontekst sistematnega razvijanja celotnega
lesnega sektorja.

mehanizacije potrebno analizirati, kdo so koris
sredstva ukrepa in za kakSen namen. Pri tem
bilo potrebno tudi ponovno pretehtati, ali je
vstopni prag 0,5 ha ustrezen.

Lili
Di

123 Povezovanje med dele niki v verigi Se vedno niV okviru naknadnega vrednotenja bi bilo treba|s
zadostno. Temu dejavniku je potrebno namenitpodrobnejSo analizo raziskati, ali obstajajo Se
posebno pozornost v novem programskem kateri dejavniki, ki so dodatno vplivali na
obdobju, v katerem se mora nadaljevati z u inkovitost porabe sredstev. Prav tako bi bilo |z
ukrepanjem na tem podia. ustreznimi metodami vrednotenja treba pitu

vpraSanje izkori®nosti kapacitet ivilsko
predelovalne industrije, ki se je pogosto izkazgla
za problematino.

125 Ker v programskem obdobju 2007-2013 niso bili
dose eni vsi zastavljeni cilji, je potrebno v
naslednjem obdobju nadaljevati z vsemi vrstami
nalo b v okviru tega ukrepa. Glede na rezultate je
potrebno Se posebej pospesiti investicije v
namakalne sisteme (tudi zaradi hitrih klimatskin
sprememb), priemer je potrebno odpraviti vrstp
administrativnih ovir (te ave pri pridobivanju
dovoljenj, dolgotrajnost postopkov).

132 Za bolj uinkovito izvajanje je potrebna via V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo treba
cilina naravnanost ter medsektorska povezangstarediti primerjalno analizo za proizvode v shegmi
saj sama vkljuitev v ukrep sama po sebi ne kakovosti in za proizvode izven teh shem. Pra
prinaSa velikih gospodarskih koristi. tako bi bilo treba izdelati revizijo shem kakovosti

v kateri bi se osredotdi predvsem na kriterije za
Ocenjujemo, da je z ukrepom zaradi vedno oblikovanje shem.
ve jega povpraSevanja potroSnikov po zdravi in
kakovostni hrani treba nadaljevati tudi v obdohju
2014-2020, vendar je na podlagi izkuSenj iz tega
programskega obdobja treba prilagoditi vrednagsti
kazalnikov.

133 Cilji so bili sicer prese eniin se odraajo s V okviru naknadnega vrednotenja bi bilo
pove anim obsegom proizvodnje skupin potrebno s Studijami primerov oceniti raven
proizvajalcev tovrstnih pridelkov. Nepovezanosu inkovitosti. Ugotoviti je potrebno, v kolikSni
proizvajalcev in medsebojno nezaupanje ter | meri so se zaradi izvedenih aktivnosti pale
zagotavljanje lastnega dele a proizvajalcev pa|&ene in tr ni dele i podprtih proizvodov in ali ima
vedno predstavljajo pomembne omejitvene ukrep tudi multiplikativne unke z drugimi
dejavnike. sektorji (npr. turizem).

142 Ocenjujemo, da je ustanavljanje skupin V okviru haknadnega vrednotenja bi bilo
proizvajalcev v novem programskem obdobju §potrebno z izvedbo anket ali Studijami primeroy
vedno nujno. Potrebno bi bilo razsSiriti nabor | ugotoviti, kateri dejavniki so razen e navedenih
upravi enih proizvodov, tako da organizacije |Se vplivali na uinkovitost porabe sredstev.
proizvajalcev ne bi bile veomejene zgolj na
proizvode iz shem kakovosti. Smiselno bi bilo
izvajati tudi dodatne promocijske aktivnosti, dg bi
se ukrep izvajal v vseh slovenskih regijah.

211 Uspesnost izvajanja je razvidna iz praidivseh | Z metodami analitinega dela vasu izdelave

212 kazalnikov rezultata in unka, kar jasno nakazujesprotnega vrednotenja ni bilo mo no opredeliti
na potrebo po njegovem izvajanju tudi v vrednosti manjkajoega kazalnika vpliva
naslednjem programskem obdobju, na sredi | »kakovost ivljenja«. Predlagamo, da se le-tega s
katerega bo (predvidoma ob koncu leta 2017) | pomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli
vzporedno z reformo drugih OMD izvedena tudi okviru naknadnega vrednotenja.
dopolnitev sheme OMD pld.

214 Za njegovo izvajanje v programskem obdobju| Z metodami analitihega dela vasu izdelave
2007-2013 je znalen kar precejSen razkorak, k| sprotnega vrednotenja ni bilo mo no opredeliti
se v pogledu uspesSnosti pojavlja med vrednosti manjkajoega kazalnika vpliva
posameznimi podukrepi oziroma skupinami | »kakovost ivljenja«. Predlagamo, da se le-tega s
podukrepov. Na to nas opozarjajo tudi vrednostbomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli
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kazalnikov rezultatov in unka, katerih vrednost
se gibljejo v zelo razlnih razponih. Pri

na rtovanju ukrepa za novo programsko obdobjprijaznejSih nainov pridelave prisotni na

je to ugotovitev vsekakor potrebno upostevati.

v okviru naknadnega vrednotenja. Glede na e
vedno nizek dele pridelkov, ki so iz okolju

slovenskem trgu, bi bilo v naknadnem
vrednotenju potrebno opraviti analizo motivov,
zakaj so kmetje sploh stopili v shemo. S tem b
posredno tudi dobili odgovor, v kolikSni meri sg
razli ni vplivni dejavniki (npr. zni ana vrednost
pla il) vplivali na to, da so se posamezniki
odlo ili za prehod iz SKOP-a v KOP ali pa za
umik iz sheme.

311 Na osnovi opravljene analize ocenjujemo, da je
bilo dosedanje izvajanje ukrepa na agregatni ravni
uspesno. Ukrep je vplival na ustanavljanje novih
in ohranitev obstojéh delovnih mest, kakor tudi
na zviSanje dohodkov podprtih dejavnosti, zatc
priporo amo izvajanje tudi v obdobju 2014-2020.

Glede na velik dele nalo b v obnovljive vire
energije bi bilo tudi pri tem ukrepu treba
razmisliti, kako ga umestiti v SirSi kontekst
gozdarskih ukrepov.

312 Tudi v prihodnje je potrebno spodbujati razwoj
ustanavljanje novih podjetij, zlasti na podib,
ki omogo ajo izkori$ anje prednosti dol@nega
lokalnega okolja, priemer je kljuno
vzpostavljanje ustreznih gospodarskih in
finan nih razmer. V novem programskem
obdobju bi bilo smiselno povezati ukrep z
dejavnostmi izobra evanja in usposabljanja s
podro ja podjetniskih vsebin.

321 Glede na Se vedno slabo pokritost s Z metodami analitinega dela vasu izdelave
Sirokopasovnimi omre ji v Sloveniji (med sprotnega vrednotenja ni bilo mo no opredeliti
najni jimi v EU), kar slabSa sploSno gospodarskarednosti manjkajcega kazalnika vpliva
aktivnost, zmanjSuje intenzivnost investiranja ipkakovost ivljenja«. Predlagamo, da se le-teg
uvajanja inovacij, je nadaljevanje tega ukrepa vpomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opre
novem obdobju pripordjiva (ukrep MO7). v okviru naknadnega vrednotenja. Ker iz

obstojeih podatkov ni bilo mogce ugotoviti,
koliko sredstev je bilo v povprgi porabljenih na
posamezno gospodinjstvo, bi bilo potrebno tug
informacijo pridobiti potrebno preveriti v okviru
naknadnega vrednotenja.

322 Glede na to, da se v programskem obdobju 2014-

2020 ukrep v taki obliki ne bo vézvajal, bi bilo
smiselno vsaj del tovrstnih vsebin izvajati v
okviru ukrepa LEADER/CLLD. Kljub temu, da
se sredstva v okviru LEADER/CLLD, v
naslednjem programskem obdobju zviSujejo, pa je
zaradi druganega tipa in ndna izvajanja
aktivnosti, taka usmeritev vprasljiva.
323 Glede na to, da se v programskem obdobju 20Z4metodami analithega dela vasu izdelave

2020 ukrep v taki obliki ne bo veézvajal, bo
potrebno tovrstne vsebine okrepiti v okviru
ukrepa LEADER/CLLD, kar pa je zaradi
omejenega obsega sredstev vprasljivo.

sprotnega vrednotenja ni bilo mo no opredeliti
vrednosti manjkajoega kazalnika vpliva

v okviru naknadnega vrednotenja.
Prav tako bi bilo v okviru naknadnega

vrednotenja potrebno s podrobnejSo analizo
posameznih projektov ugotoviti, ali so bili s

a S
Heli

to

»kakovost ivljenja«. Predlagamo, da se le-tega s
pomo jo ustreznih metod (izvedba anket) opredeli

podprtimi nalo bami ustvarjeni tudi neposredni
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sinergijski uinki z drugimi ukrepi v okviru PRP
in ali so podprti projekti dobili tudi nove vsebin

D

Leader

V naslednjem programskem obdobiju je treba| Partnerstva se med seboj razlikujejo po veliko

vzpostaviti nov sistem za izvajanje projektov

in na inu organiziranosti, zato bi bilo treba v

sodelovanja, ki se bo izvajal neodvisno od letnilmaknadnem vrednotenju podrobno analizirati

aktivnosti lokalnih partnerstev. Dolibi bi bilo

u inkovitost lokalnih partnerstev, aktivnosti

potrebno tudi kazalnike za spremljanje aktivnostinimacije ter izvedbenih projektov na ravni

animacije in informiranja pode elskega
prebivalstva.

posamezne LAS.

3
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